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Asunto C-512/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
17 de agosto de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Fovarosi Torvényszeék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
31 de mayo de 2021
Parte demandante:
Aquila Part Prod Com StAx
Parte demandada:

Nemzeti Adé< es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos de la’Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Recurso ‘conteneioso=administrativo interpuesto por Aquila Part Prod Com S.A.
(Rumania) “contra*“euatro resoluciones de la Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbvitel, Igazgatosaga (Direccion de Recursos de la Administracion Nacional
de Hacienda y. Aduanas, Hungria), en las que la Administracion tributaria declar6
la“existenciasde una diferencia tributaria en el impuesto sobre el valor afiadido a
cargo'de la demandante, calificada en su mayor parte como devolucion indebida y,
en una ‘parte menor, como impuesto no ingresado, y a raiz de la cual la
Administracion tributaria impuso una multa y liquid6 un recargo de mora.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial formula con arreglo al articulo 267 TFUE.

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los
articulos 9, apartado 1, 10, 167, 168, letraa), 178, letraa), 220 y 226 de la
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Directiva 2006/112/CE del Consejo, relativa al sistema comun del impuesto sobre
el valor afadido, a la luz de los principios de neutralidad fiscal y de racionalidad y
del derecho a un proceso equitativo consagrado en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea. Segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, el 6rgano jurisdiccional nacional debe decidir, apoyandose en
esa interpretacion, si las circunstancias que la demandada invoca respecto de la
demandante pueden considerarse circunstancias objetivas tales que justifican la
denegacién por la demandada del derecho a la deduccién del IVA, vy si, en
consecuencia, la demandada actué fundadamente cuando denegd el derecho a
deducir el impuesto alegando que la demandante habia participado en*un fraude
fiscal y no habia dado muestras de diligencia debida.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Es compatible con el Derecho de la Union y, en particular, cen‘los articulos
9, apartado 1, y 10 de la Directiva IVA, asi como conel pringipio de neutralidad
fiscal, una practica de la Administracion tributaria segum, la cual esta,
automaticamente y sin llevar a cabo ninguna comprobacion;, deduce del hecho de
que sea consciente la persona fisica que ‘mantiene una relacion juridica con una
persona juridica que actla como agentengue,es independiente del sujeto pasivo
como mandante y que dispone de personalidad juridica propia, sin que esta
persona fisica esté relacionada jaridicamente con ehsujeto pasivo, el hecho de que
es consciente el sujeto pasivo, obviande las disposiciones del contrato celebrado
entre el mandante y el agente asi como delDerecho extranjero por el que se regula
la relacion juridica de agencra?

2) ¢Deben interpretarse los ‘articulos 167, 168, letraa), y 178, letraa), de la
Directiva IVA.en ehsentido devgque,cuando la Administracion tributaria constata
la existenciasde tna cadenande facturacion en circulo, tal hecho basta por si solo
como circunstancia, objetiva para demostrar el fraude fiscal, o bien en tal caso
también debe,indiearla Administracion tributaria qué miembro o miembros de la
cadena cametiergn fraude, fiscal y cual fue su modus operandi?

3). ¢ Debentinterpretarse los articulos antes citados de la Directiva IVA, a la luz
de las exigencias de proporcionalidad y de racionalidad, en el sentido de que ni
siquiera, cuando la Administracion tributaria considera, basandose en las
circunstancias concretas del asunto, que el sujeto pasivo debidé ser mas diligente,
puede exigirse a este que verifique circunstancias que la Administracion tributaria
solo pudo descubrir tras una inspeccion de aproximadamente cinco afios de
duracién que requirié numerosas comprobaciones anexas empleando instrumentos
de Derecho publico, de tal modo que la proteccién de los secretos comerciales de
los sujetos pasivos no supuso un obstaculo para la comprobacion? En caso de que
se exija mayor diligencia, ¢basta para considerar probada la diligencia debida con
que el sujeto pasivo también extienda su control a circunstancias que van mas alla
de las indicadas en la sentencia Mahagében por lo que respecta a los posibles
socios comerciales, de manera que disponga de reglas internas de
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aprovisionamiento para la verificacion de tales socios, no acepte pagos en especie,
incluya en los contratos que celebre clausulas sobre los posibles riesgos y examine
también otras circunstancias durante la operacion?

4)  ¢Deben interpretarse los articulos antes citados de la Directiva IVA en el
sentido de que, si la Administracion tributaria aprecia que el sujeto pasivo
participé activamente en el fraude fiscal, basta al respecto con que las pruebas
descubiertas por ella pongan de manifiesto que el sujeto pasivo, empleando la
diligencia debida, habria podido tener conocimiento de que participaba en el
fraude fiscal, sin que demuestren que sabia que participaba en un fraude.fiscal por
su comportamiento activo en €l? En caso de probarse la participacioniactiva.en un
fraude fiscal, esto es, el conocimiento de esa participacion, “debe, la
Administracion tributaria demostrar la actuacién fraudulenta“del sujetospasivo
materializada en su conducta concertada con miembroS que, le\preceden en la
cadena, o es suficiente con que se apoye en pruebas ‘@bjetivas del‘conocimiento
reciproco de los miembros de la cadena?

5) ¢Es compatible con los articulos antes “citades .de a Directiva IVA y
conforme con el derecho a un proceso_equitative reeonoecido como principio
general en el articulo 47 de la Carta de los,Derechos*tundamentales de la Unién
Europea y con el principio de seguridad juridica una practica de la Administracion
tributaria consistente en fundamentar sthresolucign en una presunta infraccion de
disposiciones en materia de seguridad de laycadena alimentaria carentes de
incidencia en el cumplimiento por el stjeto pasivo de sus obligaciones fiscales o
en la circulaciéon de sus“facturas, ‘que la, normativa tributaria no establece de
ninguna manera en rela€ién cen ehsujeto pasivo y que no tienen efecto alguno en
la realidad de las operacionessinspeccionadas por la Administracion tributaria y en
la consciencia del Sujete, pasiveo examinada en el procedimiento tributario?

6) ¢Es compatible\con “los articulos antes citados de la Directiva IVA y
conforme “con el derecho *a un proceso equitativo reconocido como principio
general en elharticulo47 de la Carta y con el principio de seguridad juridica una
practica de la Administracion tributaria consistente en que, sin intervencion del
organisme oficial ensmateria de seguridad de la cadena alimentaria que dispone de
competencia, material y territorial, esta realiza en su resolucion apreciaciones
sobreselisujeto pasivo que entran en el ambito de competencia de ese organismo
ofieial, "de “manera que deduce, sobre la base de las infracciones constatadas
respecto de la seguridad de la cadena alimentaria —cuestion ajena a su ambito de
competencia—, consecuencias fiscales para el sujeto pasivo, sin que este haya
podido rebatir la constatacion de la infraccion de las normas en materia de
seguridad de la cadena alimentaria en un procedimiento independiente del
procedimiento tributario y que respete las garantias fundamentales y los derechos
de las partes?
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Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudencia del Tribunal de
Justicia invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1):
articulos 9, apartado 1, 10, 167 y 168, letra a)

Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea
Sentencia de 21 de junio de 2012, Mahagében (C-80/11, EU:C:2012:373)
Sentencia de 3 de octubre de 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831)

Auto de 3 de septiembre de 2020, Vikingo (C-610/19, EU:€:2020.673)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Az ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvénys(Ley n.° XEII de 2003, de
Procedimiento General Tributario; en lo sucesivo, «Ley de Procedimiento General
Tributario»)

Avrticulo 1, apartado 7:

«Los contratos, las operaciones‘y lossdemas, actos similares deberan calificarse
segin su verdadero conténide. Los contratoS o cualesquiera otros negocios
juridicos que carezcanede Validez serdn pertinentes a efectos tributarios en la
medida en que puedademastrarse sthresultado econémico.»

Acrticulo 2, apartado.k:

«En la relacién “yuridicostributaria los derechos se ejerceran conforme a su
finalidad» A, efeetos, dey lavaplicacion de las leyes tributarias no tendra la
consideracion de ejercieio de los derechos conforme a su finalidad aquel contrato
u otro*megocio juridico que pretenda eludir disposiciones comprendidas en las
leyes, tributarias.»

Aurticulo 97, apartado 4:

«Durante la realizacion de la inspeccion, la Administracién tributaria tendra la
obligacion de determinar y probar los hechos, salvo en aquellos casos en los que
la Ley imponga la carga de la prueba al contribuyente.»

Acrticulo 97, apartado 6:

«Durante la determinacion de los hechos, la Administracion tributaria estara
obligada asimismo a investigar aquellos hechos que beneficien al contribuyente.
Un hecho o circunstancia no probado no podra —salvo en caso del procedimiento
de estimacion— apreciarse en detrimento del contribuyente.»
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Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. Evi CXXVIL. torvény (Ley n. CXXVII
de 2007, del impuesto sobre el valor afiadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»)

Avrticulo 27, apartado 1:

«Cuando un bien haya sido objeto de diferentes ventas sucesivas de modo que
haya sido expedido o transportado directamente desde el proveedor inicial hasta el
adquirente final mencionado como destinatario, el articulo 26 se aplicara
exclusivamente a una Unica entrega del bien.»

Articulo 119, apartado 1:

«Salvo que la presente Ley disponga otra cosa, el derech@sa deduecion del
impuesto nacera cuando deba calcularse la cuota delmimpuesto devengado
correspondiente al impuesto soportado (articulo 120).»

Articulo 120, letra a):

«En la medida en que el sujeto pasivo —actuando en tal condicion— utilice o
explote de otro modo los productos o servicios para llevarsascabo entregas de
bienes o prestaciones de servicios gravadas,‘tendré dereeho a.deducir del impuesto
del que es deudor el impuesto que:

a) le haya repercutido otro sujeto pasivo =-incluid@s las personas u organismos
sometidos al impuesto sobre sociedades simplificado— en relacion con la
adquisicién de bienes o servicios.»

Articulo 127, apartado 1, letraa)

«El ejercicio del derecho a deduccion queda supeditado al requisito objetivo de
que el sujeto'pasive, dispenga, personalmente de:

a) en el supuesto al que se,refiere el articulo 120, letra a), una factura expedida a
su pembre que demuestre,que la operacion se ha realizado.»

Breve exposicion‘de los hechos y del procedimiento principal

El predecesor juridico de la demandante, Agrirom Srl, es una sociedad constituida
conforme al Derecho rumano que, desde el 2 de junio de 2010, esta registrada en
Hungria a efectos del IVA. La actividad principal declarada por la demandante
son los servicios de intermediacion del comercio al por mayor de productos
alimenticios, bebidas y tabaco, en el marco de la cual lleva a cabo entregas
intracomunitarias de bienes y adquisiciones internas y, en Hungria, se dedica al
comercio mayorista de productos alimentarios.

Con el fin de llevar a cabo su actividad comercial en Hungria, la demandante
celebrd, el 1 de abril de 2011, un contrato de agencia con Corpinvest Srl, cuyo
representante legal es KG.
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En el marco de su actividad de comercio al por mayor, la demandante adquiria de
Rilax Kft aceite alimentario que revendia a Strongfood Sro.

La Autoridad tributaria de primer grado someti6 a inspeccion a la demandante con
el fin de comprobar a posteriori sus declaraciones correspondientes al periodo
transcurrido entre los meses de agosto y noviembre de 2012. El 16 de junio de
2017 adopto, al téermino de las inspecciones, cuatro resoluciones en las que
declard la existencia de una diferencia tributaria por un importe total cercano a
300 000 000 HUF, en su mayor parte en concepto de devolucion indebida y, en
una parte menor, como impuesto no ingresado. La Administracionntributaria
impuso una multa y liquido un recargo de mora en relacion consdicha diferencia
tributaria. En los casi cinco afios de duracion de la inspeccion (2012:2017), la
Administracion tributaria realizd amplias comprobaciones. \ Apreci¢ “gue la
demandante habia participado en el clasico fraude de 1ipe «earrusel», y que
adquiria mensualmente el aceite alimentario de Rilax Kft'y lo revendia a
Strongfood Sro. En la cadena participaban un «operador, desaparecide, o missing
trader» y «sociedades bufer o pantalla», siendo la demandante la «sociedad broker
0 agente» y Strongfood Sro. la «sociedad instrumental» que ‘revendia el producto
de nuevo a Hungria a los operadores desaparecidos.

La Administracion tributaria también ‘examind el origen de los productos
vendidos. KG no aporto certificados de‘ealidad hasta la adopcién de la resolucion
de primer grado, por lo que la Administracign tributaria hizo constar que, segun lo
exigido por la normativa enJmateria de seguridad alimentaria, cada participante en
la cadena de entregas debia conocer, el ltugar de origen del producto alimentario
adquirido por él y posteriogmente revendido, y también su conformidad en
términos de calidad¢Se constaté.queel aceite alimentario era refacturado a través
de varias empresas hungaras, 10 que demuestra que lo que se perseguia era «hacer
viajar» del praductosentre .Hungria y Eslovaquia. El escasisimo margen aplicado
por las empresasweny la, cadena de facturacion indica que no tomaban en
consideracién las cendiciones del mercado y que los operadores de la cadena
actuaban concertadamente.

Segun la, Administracion tributaria, las sociedades participantes en la cadena
cometieron‘un'fraude fiscal consciente e intencionado, por lo que tales sociedades,
entre‘ellas la demandante, han incurrido en responsabilidad objetiva.

Como, pruebas de la circunstancia de que la demandante sabia que participaba
activamente en un fraude fiscal, la Administracion tributaria refirié lo siguiente:

— la propia demandante celebraba los contratos;

— en el mismo dia en el que el cliente eslovaco de la demandante
adquiria de Hungria la mercancia la revendia nuevamente a Hungria;

— en la informacion societaria del proveedor y del cliente de la
demandante figuraba una persona con el mismo apellido;
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—  puede observarse la existencia de vinculos personales en las
operaciones econémicas;

— las facturas que, como proveedores, emitian los «operadores
desaparecidos» situados en la parte inferior de la cadena de suministro
no constituyen justificantes creibles, pues tales sociedades no
desarrollaban una actividad independiente.

Segin la Administracion tributaria, varios hechos demuestran la falta de la
diligencia debida de la demandante; en particular, que KG y la degmandante ya
habian participado antes en operaciones de defraudacion del 1VA;“que la
verificacion de las fuentes de aprovisionamiento habria permitido censtatar que el
aceite alimentario vendido a Eslovaquia procedia en ultimo término ‘de
Eslovaquia, de lo que KG habria podido darse cuenta‘si hubierasempleado la
diligencia debida; que KG habria podido observar gue st proveedor+ne jpodia
acompanar las facturas con certificados de origen;.que la‘demandante,ni siquiera
habria necesitado solicitar un nimero de identifieacion'fiscal hiingaro, etc.

Habida cuenta de lo anterior, la Administragion tributaria declar6 que la actuacion
de la demandante infringia determinadas dispesiciones® de la Ley de
Procedimiento General Tributario y de la*keydel IVA.

Mediante sus resoluciones de 8 dediciembre de 2017; la demandada confirmo en
todos sus extremos el conténido dey las ‘resoluciones de primer grado. Los
documentos acreditativos.de que se llevaba un control de los proveedores, asi
como la etiqueta del aceite“alimentario y el certificado de conformidad de este,
que se adjuntaron aldrecurse,administrativo, no fueron admitidos por la razén de
que no conteniandnformacion nueva Yy, porque la etiqueta del aceite alimentario
aportada carecia de fuerza probatoriaien cuanto al origen del producto.

La demandante,hasinterpuestodun recurso contencioso-administrativo contra esas
resolucionessy, mediante “demanda presentada ante el O&rgano jurisdiccional
remitente.

Alegacionesiesenciales de las partes en el procedimiento principal

En“su demanda, la_demandante reproch6 a la demandada haber tramitado el
procedimiento segin wuna idea preconcebida, haber incurrido en errores
sustanciales al apreciar que la demandante habia actuado conscientemente, y que,
debido a esas contradicciones y a la ausencia tanto de hechos como de pruebas, las
resoluciones son ilegales. Por lo que respecta a la diligencia debida, la
demandante critica principalmente que no resulte de la resolucion si el papel
desempefiado por ella fue pasivo o activo, lo que presupone un comportamiento
distinto y conlleva que se determinen los hechos que son pertinentes para la
inspeccion.
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En lo que atafie a la diligencia debida de la que la demandante dio muestras, esta
alegd que su sociedad cuenta con normas de aprovisionamiento que exigen un
control precontractual de los proveedores, lo que la Administracion tributaria ni
siquiera menciond en su resolucion. Con arreglo a tales normas, siempre se
verifico la validez del extracto del registro mercantil y del nimero de
identificacion fiscal, las areas de actividad y las personas con poder de
representacion. Las mercancias adquiridas disponian de certificado de calidad. KG
examinaba personalmente el local, el almacén, etc. del proveedor, asi como la
existencia de maquinaria y personal adecuados para las operaciones de carga y de
la mercancia y su etiquetado, como acreditan las declaraciones de 10s testigos. La
Administracion tributaria ignor6 intencionadamente tales declaracignes.

La demandante criticd el alcance y la profundidad del control que,se le exigiaen
relacion con su modo de seleccion de socios comerciales; subrayande,que,resulta
irrazonable, inviable y contrario a la jurisprudencia delilribunal.de Justicia que la
demandada exija a la demandante que, antes de.emaryuna decisién,comercial,
descubra un montaje que la propia Administragion,tributaria tardg.mas de cinco
afos en desentranar.

La demandante rebatio las apreciaciones, de la demandada sobre el caracter
consciente de su actuacion y censur@ la“faltadde pruebas al respecto, ya que la
Administracion tributaria dedujo direetamente, del caracter consciente de la
actuacion de KG el carécter consciente devla actuaeion de la demandante y en la
resolucién Unicamente se aprecio‘el caracter eonsciente de la actuacion de KG en
relacion con la diligencia debida.

La demandante también destac.quenen virtud del contrato de agencia, la relacion
entre ella y la empresa,agente, eraxde cooperacion horizontal, y que la autonomia
de las partes efa la caracteristica,principal del contrato, lo que no fue considerado
por la Administracion ‘tributaria.” Por eso la demandante opina que, en este
contexto, ‘dio muestras\dey la“diligencia debida, lo que fue ignorado por la
demandada.

Por lo que se refiere,al origen de las mercancias, la demandante aleg6 que se trata
de,un, secretoncomercial que carece de relevancia fiscal, pero que en el trafico
econémico constituye una informacién cuya proteccion reviste interés vital para
cualquier ‘eperador econdémico. Afiade que ella no esta sujeta a las normas
hingaras;en materia de seguridad alimentaria y que la Administracion tributaria
no indicé la norma en virtud de la cual la demandante deberia haber obtenido y
conservado los certificados de calidad cuya falta le reprochaba.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la demandante solicitd que se
iniciara un procedimiento de remision prejudicial al Tribunal de Justicia.

Sin modificar su punto de vista, la_demandada subrayé que el acta de la
inspeccidn relativa a los meses de febrero a julio de 2012 describe detalladamente
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la cadena de facturacion descubierta en relacion con el periodo en cuestion y el
papel que en ella desemperio la demandante.

En relacion con la declaracion por parte de la demandada de una infraccion de las
normas en materia de seguridad de la cadena alimentaria, la demandada se refiere
al apartado 41 de la sentencia pronunciada en el asunto Altic (C-329/18), segun el
cual el Tribunal de Justicia ya respondio a esta cuestion.

Para demostrar que las apreciaciones contenidas en sus resoluciones son fundadas,
la demandada ha adjuntado una sentencia pronunciada por la Karia,(Tribunal
Supremo, Hungria) en un asunto con antecedentes de hecho idénticos aslos del
caso de autos y en la que la Kduria confirmd las circunstaneias, objetivas
descubiertas por la demandada y, sobre la base de estas, la denegacion delderecho
a la deduccion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun el organo jurisdiccional remitente, la reselucién™del “litigio requiere una
interpretacion del Derecho de la Unién a laluz de la'doctrina delracto claro.

Citando el apartado 57 del auto Vikingo, (C-610/19) y el apartado 27 de la
sentencia Hardimpex (C-444/12);.el 6rgano ‘jurisdiccional remitente argumenta
que también después de estas sentencias Se haymantenido la contradiccion que
concierne a la esencia de la interpretacion y ‘de la aplicacion del Derecho de la
Unidn en cuanto al reparto,de la carga de, la prueba entre el sujeto pasivo y la
Administracion tributariassPonr,esenmotive, en aras de la correcta ejecucion del
control jurisdiccional ques, le incumbe, dicho o6rgano jurisdiccional estima
necesario que el TribunalbdeNJusticia proporcione una orientacion sobre si las
circunstancias tnvocadas per la demandada pueden considerarse factores objetivos
a los que,resultevaplicable loddeclarado en la sentencia Mahagében (C-80/11),
puesto gquenel organo “jurisdiccional no tiene conocimiento de que, hasta el
momento, el Tribunal de Justicia se haya pronunciado sobre dichas condiciones
objetivas, 'siendo ‘también necesario para resolver el litigio [que se determine] si,
habida cuenta delycaracter de la cadena de entregas constatado en el presente
asuntopel aleance del control que la Administracion tributaria exige que lleve a
cabo el sujeto pasivo en relacion con su obligacion de actuar con la diligencia
debida esiconforme con el marco probatorio establecido por el Tribunal de Justicia
en su Interpretacion de los articulos pertinentes de la Directiva IVA, asi como con
los principios fundamentales aplicables al ejercicio del derecho a la deduccion del
impuesto.



