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Kita administracinio proceso $alis:

Nemzeti Add- és Vamhivatal® Fellebbviteli lgazgatésaga
(Nacionalinés,mokesciy ir muity administracijos Skundy direkcija,
Vengrija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

AquilayPart“Prod, Com¢S.A. (Rumunija) pateiktas administracinis skundas dél
keturiyyNemzetiy, Adés, és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Nacionalinés
mokesCigyirmuity‘administracijos Skundy direkcija, Vengrija) sprendimy, kuriais
mokesCiy “administratorius nustaté pareiské¢jos mokétino pridétings vertés
mokescio skirtuma, kurio didzigja dalj sudaré nepagristai grazinta suma, O
mazesne /dalj — mokeséiy nepriemoka, todél mokesCiy administratorius skyré
bauda ir paskai¢iavo delspinigius.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas pagal SESV 267 straipsn;.
PraSymas  priimti ~ prejudicinj  sprendimg  pateiktas  dél  Tarybos

direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
9 straipsnio 1 dalies, 10 straipsnio, 167 straipsnio, 168 straipsnio a punkto,
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178 straipsnio a punkto, 178 straipsnio a punkto, 220 ir 226 straipsniy iSaiSkinimo
atsizvelgiant | mokesCiy neutralumo ir racionalumo principus bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg teise¢ j teisingg bylos
nagrinéjimg. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinis teismas,
remdamasis Siuo iSaiSkinimu, turi nuspresti, ar kitos administracinés proceso
Salies nurodytos aplinkybés pareiSskéjos atzvilgiu laikytinos objektyviomis
aplinkybémis, galin¢iomis pateisinti kitos administracinio proceso S$alies
atsisakymg suteikti teis¢ | PVM atskaita, ir ar atitinkamai kita administracinio
proceso Salis pagristai atsisaké suteikti teis¢ | PVM atskaita, motyvuodama tuo,
kad pareiSkéja suk¢iavo mokesciais ir nebuvo pakankamai atidi.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sgjungos teisei, visy pirma PVM direktyv@s, 9 straipsnio 1 daliai ir
10 straipsniui, taip pat mokes¢iy neutralumo principui nepriestarauja mokesciy
administratoriaus praktika, kai Sis, automatiskai it neatlikdamas jokio patikrinimo,
daro iSvada, kad jei tam tikros aplinkybés yra “Zinomes fiziniam asmeniui,
turiniam teisiniy santykiy su juridiniu @smeniu (veikian€iu “kaip atstovas),
nepriklausomu nuo apmokestinamojo asmensy(kaip atstoyaujamojo), ir turinciu
juridinio asmens statusg (taciau $is, fizinis asmuownéra teisiSkai susijes su
apmokestinamuoju asmeniu), vadinasi, apie tasWaplinkybes yra Zinoma ir
apmokestinamajam asmeniui, ncatsizvelgiant | ,atstovaujamojo su atstovu
sudarytos sutarties ir atstovavimo teisinius santykius reglamentuojancios uzsienio
teisés nuostatas?

2.  Ar PVM direktyvos 167 straipsnis; 168 straipsnio a punktas ir 178 straipsnio
apunktas turi buti aiSkinami taip,-kad, mokesCiy administratoriui nustacius
»zieding saskaity faktiry iSraSymoygranding, vien Sios objektyvios aplinkybés
pakanka sukClavimui mokesciais konstatuoti, ar mokesCiy administratorius taip
pat turi nurodytijkuris,grandinés narys(-iai) sukéiavo mokesciais ir koks buvo jo
(jy) modus,operandi?

3. Ar‘minetiy PVIM direktyvos straipsniai, atsizvelgiant j proporcingumo ir
racienalumo hreikalavimus, turi biiti aiSkinami taip, kad net jei mokesciy
administratorius, watsizvelgdamas ] konkre€ias bylos aplinkybes, mano, jog
apmokestinamasis asmuo turéjo biiti atidesnis, i§ apmokestinamojo asmens negali
buti reikalaujama patikrinti aplinkybes, kurias mokes¢iy administratorius nustaté
tik po mazdaug penkerius metus trukusio patikrinimo, pareikalavusio daugybés
papildomy patikrinimy vieSosios teisés priemonémis tokiu budu, kad
apmokestinamojo asmens komerciniy paslap¢iy apsauga netrukdé atlikti
patikrinimo? Jei reikalaujama didesnio atidumo, ar jam jrodyti pakanka, kad
apmokestinamasis asmuo patikrina ne tik Sprendime Mahagében nurodytas su
galimais jo verslo partneriais susijusias aplinkybes, bet ir kitas aplinkybes, t.y. ar
pakanka to, kad apmokestinamasis asmuo turi vidaus tiekimo taisykles, skirtas
tokiy partneriy patikrinimui, nepriima mok¢jimy grynaisiais pinigais, ] sudaromas
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sutartis jtraukia sglygas dél galimos rizikos, o vykdant sandorj tikrina Kitas
aplinkybes?

4.  Ar minéti PVM direktyvos straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad mokesciy
administratoriui nustacius, jog apmokestinamasis asmuo aktyviai suk¢iavo
mokescial, Siuo atzvilgiu pakanka, kad mokes¢iy administratoriaus nustatyti
jrodymai patvirtina, jog apmokestinamasis asmuo, atlikgs iSsamy patikrinima,
biity galéjes zinoti, jog dalyvauja sukéiaujant mokesciais, taciau nereikia jrodyti,
kad jis zinojo apie savo aktyvy dalyvavima jj atliekant? Jei jrodomas aktyvus
suk¢iavimas mokesciais, t. y. Zinojimas apie dalyvavimg jj atliekant, ar mokesciy
administratorius turi jrodyti, kad apmokestinamojo asmens suk¢iavimas pasireiske
jo suderintais veiksmais su aukStesn¢ padétj grandinéje uzimanciaiS,parials, amjam
pakanka remtis objektyviais jrodymais, kad grandinés nariai, zinejo ‘apie vienas
kitg?

5. Ar su minétais PVM direktyvos straipsniais,Europos, Sgjungos,pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j«teisingaybyles nagrin¢jima kaip
bendruoju principu ir teisinio saugumo prineipu suderinama tai, kad mokesciy
administratorius savo sprendimg grindzia tokiu tariamuymaiste, produkty tiekimo
grandinés saugumo nuostaty pazeidimtl, kuris neturi jtakos apmokestinamojo
asmens mokestiniy prievoliy vykdymui, ar_ sgskaityy, faktiiry judé¢jimui, néra
jtvirtintas mokesciy teisés aktuose (mokesCig moketojo atzvilgiu) ir neturi jokios
jtakos mokesciy administratoriaus patikrinty sandoriy realumui bei néra susijes su
mokesciy byloje aptariamam/mokesciy mekeétojui zmomomis aplinkybémis?

Atsakius ] §] klausimg téigiamai:

6. Ar su minétais . PVMAudirektyves straipsniais ir Chartijos 47 straipsnyje
itvirtintu bendruojuiprineipti=—\teise i teisingg bylos nagrin¢jimg bei teisinio
saugumo principu suderinama tar,’kad mokes¢iy administratorius savo sprendime,
nedalyvaujant UZ dmaistoygrandinés saugumg atsakingai oficialiai institucijai
(turin¢ial ‘materialing ir teritoring kompetencijg), pateikia tos oficialios institucijos
kompetencijaidpriklausan€ias iSvadas dél apmokestinamojo asmens, kai, remiantis
nustatytais,, maistoW, grandinés saugumo  pazeidimais, t.y. mokesCiy
administratoriaus “kompetencijai nepriklausan¢iu klausimu, apmokestinamajam
asmeniui sukeliamos mokestinés pasekmés, nors jis ir neturéjo galimybeés gincyti
nustatyto maisto grandinés saugumo taisykliy pazeidimo atskiroje nuo mokesciy
nepriklausomoje procediiroje, kurioje biity uztikrintos pagrindinés garantijos ir
Saliy teises?

ReikSmingos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokeséio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p.1) 9straipsnio 1 dalis,
10 straipsnis, 167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis
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2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahagében (C-80/11, EU:C:2012:373).
2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Altic (C-329/18, EU:C:2019:831).
2020 m. rugséjo 3 d. Nutartis Vikingo (C-610/19, EU:C:2020:673)

ReikSmingos nacionalinés teisés nuostatos

Az adozés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (2003 m. Istatymas Nr. XClI
dél mokesciy administravimo, toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas)

1 straipsnio 7 dalyje numatyta:

Lautartys, sandoriai ir kiti panaSiis veiksmai vertinami pagaly tikrgjj¢ justurin].
Negaliojancios sutartys ar kiti teisiniai sandoriai mokeséiy tikslais yra svarbiis
tiek, kiek galima jrodyti jy ekonominj rezultaty.*

2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

,Visos teisés, kuriomis naudojamasi esant teisiniams santykiams, susijusiems su
apmokestinimu, turi atitikti jy paskirtiy, Taikant, mekes¢iy jstatymus, sutaréiy
sudarymas ar kity sandoriy, kuriais sickiama’apeiti‘mokesc¢iy jstatymy nuostatas,
vykdymas negali buti laikomas naudejimusi teis¢mis pagal jy paskirtj.

97 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Atliekant patikrinimg mokes¢éiy administratoriui tenka pareiga nustatyti ir jrodyti
faktines aplinkybes, 1Sskyrustatvejus, kai pagal jstatyma §i pareiga tenka mokescio
mokétojui.*

97 straipsnio 6 dalyje.numatyta:

»Nustatydamas faktines aplinkybes, mokes¢iy administratorius taip pat privalo
iStirt1 mekesély meketojui palankias faktines aplinkybes. Nejrodyti faktai ar
aplinkyb¢és “negali, bitt vertinami nepalankiai mokes¢iy mokeétojui, i8skyrus per
vertinimo procediiry.

Az @ltalanes forgalmi adorol sz616 2007. Evi CXXVII. térvény (2007 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII, toliau — PVM jstatymas)

27 straipsnio 1 dalyje numatyta:
wJeigu preké kelis kartus paeiliui parduodama taip, kad ji iSsiunciama arba
gabenama tiesiogiai i§ pirminio tiekéjo galutiniam jgijéjui, nurodytam kaip

gavéjas, 26 straipsnis taikomas tik vienam prekés tiekimui.*

119 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
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»Jeigu Siame jstatyme nenumatyta kitaip, teis¢ atskaityti mokestj atsiranda, kai
reikia nustatyti mokétino pirkimo mokesc¢io suma (120 straipsnis).*

120 straipsnio a punkte jtvirtinta:

»Jeigu prekes ir paslaugas pats apmokestinamasis asmuo naudoja arba Kitaip
eksploatuoja apmokestinamajam prekiy tiekimui arba paslaugy teikimui, jis turi
teis¢ 1§ mokescio, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokestj, kurj jsigyjant prekes arba paslaugas jam apskai€iavo Kkitas
apmokestinamasis asmuo, jskaitant visus asmenis arba subjektus, kuriems
taikomas supaprastintas pelno mokestis.*

127 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Galimybei pasinaudoti teise ] atskaita taikoma materialiojitsalyga, kad
apmokestinamasis asmuo asmeniskai privalo turétit

a) 120 straipsnio a punkte numatytu atveju=jo vardu israsytaisaskaity faktiira,
kaip jvykdyto sandorio jrodymag.*

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Pareiskéjos teisiné pirmtak@PAgriromaSrh, yra“pagal Rumunijos teise jsteigta
bendroveé, nuo 2010 m. bigzelio 2 d. jregistruota Vengrijoje kaip PVM mokétoja.
Pagrindiné deklaruota qpareiskejosyeikla yra didmeninés prekybos maisto
produktais, gérimaisgit, tabaku tarpininkavimo paslaugos — ji tiekia ir perka prekes
Bendrijoje, o Vengrijoje uzsiima didmenine prekyba maisto produktais.

2011 m. balandzio“l d.‘pareigké;ja, sickdama vykdyti komercing veiklag Vengrijoje,
sudaré atstovavimo sutartj'su Corpinvest Srl, kurios teisinis atstovas yra KG.

Vykdydamatdidmening prekyba pareiskéja i$ Rilax Kft pirko maistinj aliejy ir jj
perpardaveé Strongfoed Sro.

Pirmosiosypakopes mokes¢iy administratorius atliko pareiskéjos patikrinima,
siekdamas aposteriori patikrinti jos 2012 m. rugpjii¢io-lapkri¢io mén. laikotarpio
mokesciy deklaracijas. Atlikes patikrinimus, mokes¢iy administratorius 2017 m.
birzeliond6 d. priémé keturis sprendimus, kuriuose konstatuotas bendras apie
300 000 000 HUF mokescio skirtumas (daugiausia dél nepagrjsto 1éSy grazinimo,
taip pat dél mokesciy nepriemokos). Mokes¢iy administratorius dél sio mokesciy
skirtumo skyré bauda ir paskai¢iavo delspinigius. Patikrinimas tegsési beveik
penkerius metus (nuo 2012 iki 2017 m.); per ji mokes¢iy administratorius atliko
1Ssamius tyrimo veiksmus. Jis nustaté, kad pareiSkéja dalyvavo atliekant klasikinj
»karuselinj“ suk¢iavimg: kas ménesj i§ Rilax Kft. pirko maistinj aliejy ir ji
perparduodavo Strongfood Sro. Sioje grandinéje dalyvavo triikstamas
prekybininkas“ (angl. missing trader) ir ,buferinés (priedangos) bendroveés®;
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pareiskéja buvo ,,bendrové atstové arba tarpininké, o Strongfood Sro. buvo
»finansiniy priemoniy bendroveé®, perparduodanti gaminius | Vengrijg dingusiems
prekiautojams.

MokesCiy administratorius taip pat patikrino parduoty gaminiy kilm¢. KG
nepateiké jokiy kokybés pazyméjimy iki pirmosios pakopos mokesciy
administratoriaus sprendimo priémimo, todél jis pazyméjo, kad pagal maisto
saugos teisés akty reikalavimus kiekvienas tiekimo grandinés dalyvis turéjo zinoti
jo jsigyto ir veliau perparduoto maisto produkto kilmes vieta ir jo atitikt] kokybés
reikalavimams. Per patikrinimg buvo nustatyta, kad dél maistinio aliejaus kelios
Vengrijos bendrovés iSrasé saskaitas faktiiras, o tai rodo, kad buwo siekiama
sudaryti jspudj, jog gaminiai ,.keliauja“ tarp Vengrijos ir Slovakijes. Labat maza
atsiskaitymy grandinéje dalyvaujanciy jmoniy taikyta marZa, patvirtina, kad Jos
neatsizvelge 1 rinkos salygas, o grandinéje dalyvaujantys tkie subjektai, veikée
sutartinai.

MokesCiy administratoriaus teigimu, grandingje dalyvagjan€ies bendrovés
samoningai ir ty¢ia sieké iSvengti mokescCiygtodel Sioms bendrovems (iskaitant
pareiskeja) taikoma griezta atsakomybé.

Mokesciy administratorius nurodé Sias aplinkybes, kugios, jo teigimu, jrodo, kad
pareiskéja zinojo aktyviai dalyvaujanti vykdaft sukciavima mokesciais:

—  pareiskéja pati sudare¢ sutartis,

—  pareiskéjos klientas Slevakijoje prekes i§ Vengrijos jsigydavo ir jas ta
pacig dieng perparduodavo 13Vengrija,

—  bendrovés informacijojeyapie tickéja ir pareiskéjos Klienta nurodytas
tas pats,asmuo,

— ¢ ekenominiarsandoriai rodo asmeninius rysius,

=%, tickimeygrandinés apacioje esanciy ,,trukstamy prekybininky* (tiekéjy)
iSraSytos sgskaitos faktiiros néra patikimi jrodymai, nes Sios bendrovés
nevykdénepriklausomos veiklos.

Mokesciy), administratoriaus teigimu, daug aplinkybiy jrodo, kad pareiskéja
nesielgé pakankamai atidziai, visy pirma tai, kad KG ir pareiské¢ja jau anksciau
dalyvavo sandoriuose, kuriais buvo siekiama iSvengti PVM; patikrinus tiekimo
Saltinius buty paaiskeje, jog Slovakijai parduotas maistinis aliejus galiausiai buvo
pagamintas Slovakijoje, o KG biity tai suprates, jeigu jis buty buves pakankamai
atidus; KG buty galéjes pastebéti, jog jo tiekéjas negaléjo prie sgskaity faktiry
pridéti prekiy kilmés pazymejimy; pareiSkéjai net nebiity reikéje prasyti nurodyti
Vengrijos mokes¢iy mokétojo kodo ir t. t.
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Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, mokesCiy administratorius pripazino, kad
pareiskeja savo veiksmais pazeide tam tikras Mokes¢iy administravimo jstatymo
ir PVM ijstatymo nuostatas.

2017 m. gruodzio 8 d. sprendimais kita administracinio proceso S$alis visa
apimtimi patvirtino pirmosios pakopos mokes¢iy administratoriaus sprendimus.
Prie administracinio skundo pridétus patvirtinamuosius dokumentus dél to, kad
tieck¢jai buvo patikrinti, taip pat maistinio aliejaus etikete ir jo atitikties
pazyméjimg buvo atsisakyta priimti motyvuojant tuo, kad juose nebuvo pateikta
naujos informacijos bei tod¢l, kad pagaminto maistinio aliejaus efiketé nejrodo
produkto kilmés.

PareiSkéja prasymag priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui del Siy
sprendimy pateiké administracinj skunda.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo skunde pareiSkéja kaltino kitg adminisfracinio preceso $alj tuo, kad ji vykdé
procediira jau turédama iSanksting nuomong, vertindama, ar® pareiSkéja veike
samoningai, padaré esminiy klaidy, o del Siy priestaravimy bei faktiniy aplinkybiy
ir jrodymy stygiaus priimti sprendimai‘yra‘netéisetizKalbédama apie reikalaujama
atiduma, pareiske¢ja 1§ esmés kritikavoitail, wkad i8 “sprendimo néra aiSkus jos
vaidmuo (t. y. ar pareiskéja buvo pasyvi, ariaktyvi)so tai suponuoja kitokj elges;j ir
bitinybe nustatyti patikrinimui svarbias aplinkybes.

Dél i§ pareiskéjos reikalaujamo atidumo Si teigé, kad jos bendrovéje galioja
vieSyjy pirkimy taisyklés, Wpagal kurias reikalaujama patikrinti tiekéjy pries
pasiraSant sutartis ‘su jais;nohapie, S] patikrinimg mokesciy administratoriaus
sprendime net nebuvouzsiminta. Vadovaujantis Siomis taisyklémis visada budavo
tikrinamas. Imoniy registro 1Sraso galiojimas, mokes¢iy mokétojo identifikacinis
numeris, . veiklos “srityshir ‘galiotieji atstovai. Isigytos prekéms buvo iSduotas
kokybés liudijimas. KG asmeniskai tikrino tiekéjo patalpas, sandélj ir t. t., taip pat
patikrinoyar yra tinkama jranga ir darbuotojai prekéms pakrauti ir zenklinti (tai
patyirtina liudytojy parodymai). Mokes¢iy administratorius sgmoningai
neatsizyelgé 1 sives parodymus.

Pareigkéja kritikavo 1§ jos reikalaujamy patikrinimy (dél jos prekybos partneriy
atrankosdmetodo) mastg ir iSsamuma bei pabréze, kad kita administracinio proceso
Salis nepagrjstai, nerealistiSkai ir neatsizvelgdama | Teisingumo Teismo
jurisprudencija reikalauja, kad pareiSkéja, prie§ priimdama komercinj sprendima,
atskleisty susitarima, kurj pats mokes¢iy administratorius atskleidé tik daugiau nei
po penkerius metus trukusio tyrimo.

Pareiskéja nesutiko su kitos administracinio proceso Salies vertinimu dél
samoningy jos veiksmy ir pareiské, kad Siuo klausimu triksta jrodymy, nes
mokesCiy administratorius i§ sgmoningo KG elgesio pobuidzio tiesiogiai padaré
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iSvada, kad pareiSkéja elgési samoningai, o sprendime konstatuotas tik
samoningas KG elgesys, susij¢s su reikalaujamu atidumu.

Pareiskéja taip pat pabrézé, kad pagal atstovavimo sutartj ja su bendrove atstove
bendrove siejo horizontalaus bendradarbiavimo santykiai, ir kad sutar€iai visy
pirma buvo biidinga Saliy autonomija, taiau mokesCiy administratorius ] tai
neatsizvelgé. Todél pareiskéja mano, kad Siomis aplinkybémis ji buvo
pakankamai atidi, o kita administracinio proceso $alis ] tai neatsizvelgeé.

Pareiskéja teigeé, kad prekiy kilmé sudaro mokescCiams nereikSmingg*komercing
paslaptj, taciau prekyboje Sios informacijos apsauga yra gyvybiskai svarbi bet
kuriam tkio subjektui. Ji pridaré, kad Vengrijos maisto saugoes, standartai, jai
netaikomi, o mokesc¢iy administratorius nenurod¢ standartogpagalikury pareiSkeéja
prival¢jo gauti ir laikyti kokybés pazymejimus (pareiskeja kaltinamaiSios pareigos
nejvykdziusi).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, pareiskeja prase kreiptis, i Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimd.

Kita administracinio proceso S$alis savo nuomonés nekeité¢ ir pabrézé, kad
2012 m. vasario-liepos mén. laikotarpiu,atlikto “patikeinimo’ ataskaitoje iSsamiai
apraSyta nustatytoji saskaity fakttry iSraSyme’ grandiné nagrin¢jamu laikotarpiu ir
pareiskéjos vaidmuo joje.

Kita administracinio proceso $alis d¢l nustatyto maisto grandinés saugos taisykliy
pazeidimo nurodé Sprendimo “Altic,(C-329/18) 41 punktg, kuriame Teisingumo
Teismas jau atsaké j §j klausima.

Kita administracinio, procese, Salis, 'sickdama jrodyti savo sprendimuose pateikty
iSvady pagrjstumay, pateikéKuriay(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimg
byloje, kuriosh, faktinesy, aplinkybés sutampa su faktinémis aplinkybémis
nagrinéjamojey byloje; jame, Kuria (Auksciausiasis Teismas) patvirtino kitos
administracinio .proceso/Salies nustatytas objektyvias aplinkybes ir, remiantis
Siomisaplinkybémisy atsisakyma suteikti teise | mokescio atskaita.

Trumpa prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, gincui iSspresti
reikia iSaiskinti Sgjungos teise, atsizvelgiant j aiSkaus teisés akto doktring.

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi Nutarties Viking
(C-610/19) 57 punktu ir Sprendimo Hardimpex (C-444/12) 27 punktu ir teigia,
kad net ir po Siy sprendimy nepavyko pasalinti prieStaravimo dél Sgjungos teisés
aiskinimo ir taikymo esmés jrodinéjimo nastos tarp apmokestinamojo asmens ir
mokes¢iy administratoriaus paskirstymo klausimu. Dél Sios priezasties tas
teismas, siekdamas tinkamai atlikti jam pavesta teisming kontrole, laikosi
nuomonés, kad Teisingumo Teismas turi iSaiskinti, ar kitos administracinio
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proceso Salies nurodytos aplinkybés laikytinos objektyviais veiksniais, kuriems
taikytinos Sprendimo Mahagében (C-80/11) iSvados, nes, to teismo Ziniomis,
Teisingumo Teismas iki Siol néra iSaiSkines Siy objektyviy salygy, o sprendziant
gincg taip pat biitina [nustatyti], ar, atsizvelgiant  Sioje byloje nustatytos tiekimo
grandinés pobiidj, mokesCiy administratoriaus i§ apmokestinamojo asmens dél jo
pareigos elgtis atidziai reikalaujamos kontrolés mastas atitinka Teisingumo
Teismo aiskinant atitinkamus PVM direktyvos straipsnius nustatyta jrodymy
visuma ir pagrindinius teis¢s | PVM atskaitg jgyvendinimui taikomus principus.
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