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Lieta C-512/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 17. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 31. maijs
Prasttaja:
Aquila Part Prod Com S.A.
Atbildetaja:

Nemzeti Ado=, és Vamhivataly Eellebbviteli Igazgatosaga (Valsts
nodoklu un muitas,administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Aquila‘Part Prod"€om SiA. (Rumanija) celta administrativa prasiba par Cetriem
Nemzeti Ado-és,Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Valsts nodoklu un muitas
administracijast Sudzibu nodala, Ungarija) 1€émumiem, kuros nodoklu iestade
konstateja prasitajas maksajama pievienotas vertibas nodokla starpibas parada
csamibu, kas lielakoties kvalific€ts ka nepamatota atmaksa un mazaka méra — ka
neickaséts nodoklis, un saskana ar kuriem nodoklu iestade uzlika naudas sodu un
uzrekinaja Kavéjuma naudu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. pantu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretet Padomes
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 9. panta
1. punktu, 10.pantu, 167.pantu, 168. panta a) punktu, 178.panta a) punktu,
220. pantu un 226. pantu, ieveérojot nodoklu neitralitates un racionalitates
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principus un tiesibas uz taisnigu tiesu, kas garantétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta. Saskana ar Tiesas judikatiiru valsts tiesai, balstoties
uz So interpretaciju, ir janolemj, vai apstaklus, uz kuriem atbildétaja norada
attieciba uz prasitaju, var uzskatit par tadiem objektiviem apstakliem, kuri attaisno
to, ka atbildétaja atsaka tiesibas atskaitit PVN, un vai tatad atbildétajai bija
tiesibas atteikt prasitajai nodokla atskaitiSanas tiesibas, apgalvojot, ka prasitaja ir
piedalijusies nodoklu krapsana un nav rikojusies ar pienacigu riapibu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai ar Savienibas tiesibam un it ipasi PVN direktivas 9gpanta ‘1. punktu un
10. pantu, ka ar ar nodoklu neitralitates principu ir saderiga tadanodoklu iéstades
prakse, saskana ar kuru ta — automatiski un neveicot nekadw,parbaudi —'no fakta,
ka fiziska persona, kas uztur tiesiskas attiecibas ar juridisku personu, kura tikojas
ka nodoklu maksataja agents, kura ir neatkariga ‘mo nodoklw, maksataja ka
principala un Kkurai ir juridiskas personas statusS,"$ai fiziskajai, petsonai neesot
juridiski saistitai ar nodoklu maksataju, ir rikojusies apzinati, izS€cina — nenemot
veéra principala un agenta starpa noslégtd liguma moteikumus, ka ari arvalstu
tiesibas, kuras regulé parstavibas tiesiskas-attiecibas —faktu, ka nodoklu maksatajs
ar1 ir rikojies apzinati?

2) Vai PVN direktivas 167. pantsjl68. panta a)ypunkts un 178. panta a) punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, kad nodeklu, iestade konstateé cirkularas rékinu
izrakstiSanas kédes esamibuy, ar minéto faktu vien pietiek, lai to atzitu par
objektivu apstakli nodoklutkrapsanas pieradiSanai, vai tomér $ada gadijuma
nodoklu iestadei irgariyjapierada, kusS kédes loceklis vai locekli ir izdarijusi
kraps$anu un kads bija vinu modus operandi?

3) Vai i¢prickSminétie PVN direktivas panti, ieverojot samériguma un
racionalitates ‘prasibas, ir jainterpreté tadgjadi, ka pat tad, kad nodoklu iestade,
pamatojoties uz lietas konkrétajiem apstakliem, uzskata, ka nodoklu maksatajam
butu bijisyjaizrada lielaka rupiba, no $T nodoklu maksataja nevar prasit, lai tas butu
parbaudijis) apstaklus, “ko pasai nodoklu iestadei ir izdevies atklat tikai péc
aptuveni,piecus gadus ilgam parbaudém, kas prasija daudzas saistitas parbaudes,
1zmantojot, publisko tiesibu instrumentus tadgjadi, lai nodoklu maksataju
komercnoslépuma aizsardziba neraditu Skérsli parbaudei? Vai gadijumos, kad tiek
prasitajlielaka ripiba, pienacigo riipibu var uzskatit par pieraditu, ja nodoklu
maksatajs attiecina savu kontroli arT uz apstakliem, kas sniedzas pari sprieduma
Mahagében  noraditajiem  apstakliem  attieciba  uz  iesp&amajiem
komercpartneriem, tadgjadi, ka tam ir iekS€jie piegades sist€émas noteikumi $adu
partneru parbaudei, vin$ nepienem samaksu skaidra nauda, ieklauj slédzamajos
ligumos noteikumus par iesp&jamiem riskiem un analiz€ ari citus apstaklus
darfjuma laika?

4)  Vai iepriek§ minétie PVN direktivas panti ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja
nodoklu iestade secina, ka nodoklu maksatajs ir aktivi piedalijies nodoklu
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krapSana, $aja zina ir pietickami, ka iestades atklatie pieradijumi pierada, ka
nodoklu maksatajs, ja vin$ butu rikojies ar pienacigu riipibu, biitu vargjis zinat, ka
piedalas nodoklu krapSana, nepieradot to, ka vin$ zinaja, ka piedalas nodoklu
krapSana, savas aktivas dalibas taja dél? Vai gadijuma, ja tiek pieradita aktiva
daliba nodoklu krapsana, proti, apzinaSanas par So dalibu, nodoklu iestadei ir
japierada nodoklu maksataja krapnieciska riciba, kas izpauzas ka vina saskanota
darbiba ar augSup&jiem kedes locekliem, vai tomér ir pietickami pamatot ar
objektiviem pieradijumiem, ka k&des locekli savstarpg&ji viens otru zinaja?

5) Vai ar iepriek§ min&tajiem PVN direktivas pantiem ir sadetiga un atbilst
tiestbam uz taisnigu tiesu, kas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hattasyd7. panta
atzitas ka vispargjs princips, un tiesiskas droSibas principamynodoklu iestades
prakse, kad ta pamato savu lémumu ar tadu partikas kédes droSuma netetkumu
domajamu parkapumu, kuriem nav ietekmes uz nodokluymaksataja ‘nodoklu
saistibu izpildi vai uz vina rékinu apriti, kurus tiesiskais reguléjums nodeklu joma
nekadi nenosaka attieciba uz nodoklu maksataju un kuriem.nayv nekadas ietekmes
uz nodoklu iestades parbaudito darfjumu patiésumu, un uz nedoklu maksataja
apzinasanos, kas tiek izvertéta nodoklu procesa?

Ja uz ieprieksg€jo prejudicialo jautajumutiek,sniegta apstiprino8a atbilde:

6) Vai ar iepriekSminétajiem L VN direktivas, pantiem ir saderiga un atbilst
tiestbam uz taisnigu tiesu, kas Hartas,47. panta atzitas ka vispar€js princips, un
tiesiskas droSibas principam nodoklu “iestades prakse, kad ta, neiesaistoties
oficialajai strukttrai, kurai'btitu materiala un teritoriala kompetence partikas kédes
droSuma joma, savos lémumos ietyer attieciba uz nodoklu maksataju vert€jumus,
kuri ietilpst minétasfoficialas struktiras,kompetencé, tadejadi, ka, pamatojoties uz
parkapumiem, kas konstatéti attieciba uz partikas kédes droSumu — jautajumu, kas
nav tas kompeténcé —, ta nosaka fiskalas sekas nodoklu maksatajam bez iespgjas
tam apstriddt partikas k@des drosSuma normu parkapuma konstat€jumu procesa,
kur§ biitu necatkarigs, no fiodoklu procesa un kura tiktu ievérotas pusu
pamatgarantijas un tiesibas?

Atbilstesas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiura

Pademes ' Dircktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.): 9. panta 1. punkts,
10. pants, 167. pants un 168. panta a) punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Spriedums, 2012. gada 21. jiinijs, Mahagében (C-80/11, EU:C:2012:373)
Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831)
Rikojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo (C-610/19, EU:C:2020:673)
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums Nr. XClI
par taksacijas visparigo kartibu; turpmak teksta — “Likums par taksacijas visparigo
kartibu™)

1. panta 7. punkts:
“Ligumi, darfjumi un citi Iidzigi akti ir kvalificéjami péc to faktiska satura.

Ligumiem vai citiem tiesiskiem darjjumiem, kam nav spéka, nodoklu uzlikSanas
konteksta ir nozime tiktal, ciktal var tikt pieraditas to ekonomiskas sekas.”

2. panta 1. punkts:

“Tiesibas, kas tiek Tstenotas ar nodokliem saistitajasitiesiskajas attiecibas, ir
jaisteno atbilstosi to meérkim. Piemérojot nodoklul tiesibu aktus, par tiesibu
IstenoSanu atbilstoSi to mérkim nav uzskatama ligumu slégSana, vai citu darjjumu
veikSana, kuru mérkis ir apiet nodoklu tiesibu aktu noteikumus.”

97. panta 4. punkts:

“Kontroles laika nodoklu iestadei ir pienakums konstatét un pieradit faktus,
iznemot gadijumus, kad atbilstoSiglikumam pieradisanas pienakums ir nodoklu
maksatajam.”

97. panta 6. punkts:

“Konstatgjot faktusgnodeklu iestadei iz, pienakums izpétit ari faktus, kas liecina
par labu nodoklu maksatajam. Nepieradits fakts vai apstaklis — iznemot apléses
procediira — nevantikt vértets par sliktu nodoklu maksatajam.”

Az altalanos forgalmi adérél szol6 2007. Evi CXXVII. torvény (2007.gada
Likums Nk, CXXVII patypievienotas vertibas nodokli; turpmak teksta — “PVN
likums”)

27. panta 1. punkts:

“Jalprece vairakkart tiek secigi pardota tada veida, ka to nostita vai parvada tiesi
no saketngja piegadataja pie galapircgja ka saneméja, 26. pants ir piemérojams
tikai vienai preces piegadei.”

119. panta 1. punkts:

“Ja vien likuma nav noteikts citadi, tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas bridi,
kad ir janosaka maksajamais nodoklis atbilstosi iepriek§ aprékinatajam

prieksnodoklim (120. pants).”

120. panta a) punkts:
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“Ciktal nodokla maksatajs lieto vai citadi izmanto preces vai pakalpojumus un
Saja statusa to dara, lai veiktu ar nodokli apliekamu precu vai pakalpojumu
piegades, no vinam aprekinata nodokla summas vinam ir tiesibas atskaitit:

a) nodokli, ko vinam rekina ieklavis jebkur§ cits nodokla maksatajs — ieskaitot
jebkuru personu vai vienibu, kurai ir jamaksa vienkarSotais uznémumu ienakuma
nodoklis — saistiba ar precu vai pakalpojumu iegadi.”

127. panta 1. punkta a) apaksSpunkts:

“Tiesibu uz atskaitiSanu pamatnosacijums ir tas, ka nodoklu maksatajam, personigi
Ir izsniegts:

a) 120. panta a) punkta paredzetaja gadijuma — uz ta vardayizrakstits rékins, kas
apliecina darfjuma veikSanu.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Prasitajas juridiska priekstece AgriromSrl ir saskana ‘as, Rumanijas tiesibam
iedibinata sabiedriba, kas no 2010. gada 2yjiunija ir registreta Ungarija ka PVN
maksataja. Prasitajas deklaréta galvena darbiba ir partikas produktu, dz€rienu un
tabakas vairumtirdzniecibas starpfiiecibas pakalpojumi; kuru ietvaros ta veic precu
piegades Kopienas iekSiené un ieks8jas iegades, un Ungarija ta nodarbojas ar
partikas produktu vairumtizdzniecibu.

Lai veiktu savu komercdarbibu Ungarija, prasitaja 2011. gada 1. aprili noslédza
parstavibas ligumuar Corpinvest Srl, kuras likumigais parstavis ir KG.

Savas vairumtitdzniccibas darbibas ietvaros prasitaja iegadajas no Rilax Kift
partikas ellu; ko talakpardeva Strongfood Sro.

Pirmas‘instances modoklupiestade veica parbaudi pie prasitajas noliika parbaudit
a posteriari tas,deklaracijas par periodu no 2012. gada augusta lidz novembrim.
noteica ynodokla starpibas parada esamibu par kop€o summu aptuveni
300 000 000 HUF apmeéra, kas lielakoties kvalificéts ka nepamatota atmaksa, un
mazaka méara — ka neiekaséts nodoklis. Nodoklu iestade uzlika sodu un uzrékinaja
kavejumamaudu pat So nodok]a starpibas paradu. Gandriz piecos parbaudes gados
(2012-2017) Nodoklu iestade veica padzilinatas parbaudes. Ta secinaja, ka
prasitaja ir piedalijusies klasiskaja “karusela” tipa krapsana un ka ta ik menesi ir
pirkusi no Rilax Kft partikas ellu un to talakpardevusi Strongfood Sro. K&dé
piedalijas “pazudusais tirgotajs jeb missing trader” un ‘“bufersabiedribas”, jo
prasitaja bija ‘“brokersabiedriba jeb agentsabiedriba”, un Strongfood Sro.,
“instrumentsabiedriba”, kas preci no jauna talakpardeva ‘“pazudusajiem
tirgotajiem” Ungarija.
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Nodoklu iestade parbaudija ar1 pardoto precu izcelsmi. KG Iidz pirmas instances
nol@émuma pienemsanai neiesniedza kvalitates sertifikatus, tapec nodoklu iestade
pazinoja, ka saskana ar partikas droSuma tiesibu aktu prasibam katram piegazu
kedes dalibniekam ir jazina sevis iegadata un velak talakpardota partikas produkta
izcelsmes vieta un ari ta atbilstiba kvalitates prasibam. Tika konstatéts, ka par
partikas ellu bija izdoti atkartoti rekini dazados Ungarijas uzn€mumos, kas
pierada, ka mérkis bija likt produktam “celot” starp Ungariju un Slovakiju. Loti
zema marza, ko uzn€mumi pieméroja rékinu kéde, noradot, ka tie nenéma véra
tirgus apstaklus un ka komersanti k&de rikojas saskanoti.

Nodoklu iestades ieskata, sabiedribas — kédes dalibnieces — Istenoja, apzinatu un
tiSu nodoklu krapSanu, tapec Sim sabiedribam, tostarp prasitajai, ir)iestajusies
objektiva atbildiba.

Ka pieradijumu tam, ka prasitaja zinaja, ka aktivi piedalas ‘nodokluykrapsana,
nodoklu iestade noradija sekojoso:

—  pati prasitaja sledza ligumus;

—  taja pasa diena prasitajas Slovakijas klients iegadajas Ungarija preci,
ko no jauna talakpardeva Ungarija;

—  piegadataja un prasitajas_klienta sabiedribas darbinieku saraksta
figurgja persona ar vienadu uzvardu;

—  saimnieciskajos darfjumos ir noveérojamas personigas saites;

—  r&kini, ko ka piegadataji ‘bija izdevusi “pazudusie tirgotaji”, kuri
atrodas piegadespkédes apakseja dala, neveido ticamus attaisnojosus
dekumentus;, jo sadas sabiedribas neveica neatkarigu darbibu.

Nodoklu_iestadesd 1€skata, ‘dazadi fakti pierada prasitajas pienacigas riipibas
trikumuy, #tyipasi runa irpar to, ka KG un prasitaja jau agrak bija piedalijusies
PVN krapsanashdarbibas; ka piegades avotu parbaude biitu lavusi konstatet, ka
Slovakija pardotas partikas ellas izcelsme galu gala bija Slovakija, ko KG biitu
vargjis saprast, ja butu rikojies ar pienacigu ripibu; ka KG vargja noverot, ka ta
piegadatajs \nevargja pievienot rékiniem izcelsmes sertifikatus; ka prasitajai pat
nebijayjaliidz Ungarijas nodoklu identifikacijas numurs, utt.

Nemot vera iepriek§ min€to, nodoklu iestade pazinoja, ka prasitajas riciba ir
kvalificgjama ka noteiktu Likuma par taksacijas visparigo kartibu un PVN likuma
normu parkapums.

Ar saviem 2017.gada 8.decembra lémumiem atbildétaja pilniba apstiprinaja
pirmas instances lémumu saturu. Administrativajai prasibai pievienotie
piegadataju kontroli apliecinoSie dokumenti, tapat ka partikas ellas etikete un tas
atbilstibas sertifikats netika pienemti ta iemesla d€l, ka tajos nebija jaunas
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informacijas un ka pievienotajai partikas ellas etiketei nevar atzit pieradijuma
speku attieciba uz produkta izcelsmi.

Prasitaja par minétajiem l€émumiem c€la administrativu prasibu, iesniedzot
pieteikumu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Sava prasiba prasitaja parmeta atbildétajai, ka ta ir virzijusi procesu saskana ar
iepriek§ izveidotu uzskatu un ir pielavusi butiskas kludas, prasitajas ricibu
izvertejot ka apzinatu, un ka So pretrunu del, ka art faktu un pieradijumu teikuma
del lemumi esot prettiesiski. Attieciba uz pienacigo rupibujyprasitajakritize
galvenokart to, ka no [émuma nav secinams, vai prasitajas istenot@yloma ir bijusi
pasiva vai aktiva, bet tas nozimé citadu ricibu un diek noteikt faktus, kuri ir
nozimigi parbaudes noltka.

Attieciba uz prasitajas pienacigo ripibu, ktiras pieradijumus)ta sniedza, ta
apgalvoja, ka tas sabiedribai ir piegade$ stamdartiy, kuri_ptrasa piegadataju
pirmsliguma parbaudi, bet So apstakli nodoklu iestade, sava lémuma pat
nepiemingja. Saskana ar minétajiem standartiem vienmer tika parbaudits izraksta
no komercregistra un nodoklu maksatajajdentifikacijas koda derigums, darbibas
jomas un personas ar parstavibas tiesibam. Nopitktajam precém bija kvalitates
sertifikats. KG personigi parbaudija piegadataja telpas, noliktavu utt., ka ari
iekartu un piemérota persofiala esamibu iekraus$anas un tirdzniecibas darbibam un
precu etiket€Sanai, ka noradits liecinieku pazinojumos. Nodoklu iestade apzinati
ignorgja $os pazinojumus.

Prasitaja kritiz§ja kontrolesjykasino tas tika pieprasits komercpartneru izvele,
tveérumu un dzilumu, uzsverot, ka“ir nesapratigi, nepraktiski un pretruna Tiesas
judikatiirai tas;, ka atbildétaja pieprasa prasitajai pirms komerciala 1€muma
pienem§anas izzinat struktiiru, kuras atSketinasanai pati nodoklu iestade ir veltijusi
vairak neka piecus gadus.

PrasTtaja apstiideja atbildetajas apgalvojumus par tas ricibas apzinatu raksturu un
iebilda pret pieradijumu trikumu Saja zina, jo nodoklu iestade no KG ricibas
apzinata rakstura tiesi izsecinaja prasitajas ricibas apzinato raksturu, un lémuma
tika v@rtets tikai KG ricibas apzinatais raksturs saistiba ar pienacigo riipibu.

Prasitaja arT uzsvera, ka saskana ar parstavibas ligumu attiecibas starp prasitaju un
uznémumu—agentu bija horizontala sadarbiba un ka pusu autonomija bija liguma
galvena 1pasiba, ko nodoklu iestade nenéma véra. Tapéc prasitaja uzskata, ka Saja
konteksta ta ir pieradijusi pienacigu rupibu, ko atbildétaja ignorgja.

Attieciba uz precu izcelsmi prasitaja apgalvoja, ka ta ir komercnoslépums, kam
nav nozimes nodoklu konteksta, bet kas komercdarbiba ir informacija, kuras
aizsardziba ir vitali svariga ikvienam komersantam. Ta piebilda, ka nav paklauta
Ungarijas tiesibu normam partikas droSuma joma un ka nodoklu iestade
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nenoradija tiesibu normu, saskana ar kuru prasitajai butu bijis jaieglist un
jasaglaba kvalitates sertifikati, kuru neesamiba tai tika parmesta.

Nemot véra ieprieck§ min€tos apsveérumus, prasitaja lidza ierosinat Tiesa
prejudicialu tiesvedibu.

Negrozot savu viedokli, atbildétaja uzsvéra, ka zinojuma par parbaudi attieciba
uz laikposmu no 2012. gada februara lidz julijam ir detalizéti aprakstita par
konkréto laikposmu atklata rékinu izrakstiSanas k&de un loma, kadu taja istenojusi
prasitaja.

Attieciba uz atbildétajas pazinojumu par to, ka ir parkaptas tiesibu normas partikas
kédes drosuma joma, atbildétaja atsaucas uz sprieduma “Altic (C-329/18)
41. punktu, atbilsto$i kuram Tiesa jau ir atbild€jusi uz minetoyjautajumu.

Lai pieraditu, ka tas lémumos ietvertie vertgjumi ir pamatoti, atbildétaja
pievienoja kadu Kuiria (Augstaka tiesa, Ungarija)uspriedumulicta,skura fakti ir
identiski $aja lieta apliikotajiem un kura Kuria apstiprinaja atbildétajas atklatos
objektivos apstaklus un — uz to pamata — atskaitiSanas/tiesibu atteikumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesas ieskata, strida izSkir§anaiir nepiecieSama Savienibas tiesibu
interpretacija acto claro doktrinas gaisma.

Citgjot rikojuma Vikingo (C-610/19) 57.punktu un [rikojuma] Hardimpex
(C-444/12) 27. punktu, iesniedzgjticsanapgalvo, ka pat peéc Siem nolémumiem
saglabajas pretruna saistiba.ar Savienibas tiesibu interpretéSanas un piemérosanas
bitibu attieciba uz piefadiSanas sloga sadalijumu starp nodoklu maksataju un
nodoklu iestadi. Sa iemesla dél pareizai tiesas kontroles, kas tai uzticéta, izpildei
81 tiesa uzskata par népiecieSamu sanemt no Tiesas norades par to, vai atbildetajas
piemin&tostapstaklus var uzskatit par objektiviem faktoriem, kuriem piemérojams
sprieduma) Mahagében, (C-80/11) noteiktais, jo iesniedzgjtiesai nav zinams, ka
Tiesallidz simdbridim, butu spriedusi par $adiem objektiviem apstakliem, un strida
atrisinasamai it ar1 janosaka, vai, nemot véra Saja lieta konstatétas piegazu kédes
raksturu, tas kontroles tvérums, ko nodoklu iestade pieprasa nodoklu maksatajam
veiktiattieciba uz ta pienakumu rikoties ar pienacigu rupibu, atbilst pieradijumu
satvaramy ko Tiesa noteikusi sava attiecigo PVN direktivas pantu interpretacija, ka
ar1 pamatprincipiem, kas piemérojami nodokla atskaitiSanas tiesibu istenoSanai.



