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Sprawa C-512/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 sierpnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego\Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 maja 2021 r.
Strona skarzaca:

Aquila Part Prod Cam'S.A.
Druga strona post¢powania:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwotankrajowej administracji podatkow i cet, Wegry)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga do“sadu, administracyjnego wniesiona przez Aquila Part Prod Com S.A.
(Rumunia) na cztery decyzje Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatosaga (dyrekcji ds. odwotan krajowej administracji podatkow i cel,
Wegry), w ktérych organ podatkowy stwierdzit istnienie r6znicy w podatku od
wartosci | dodanej, ktora skarzaca powinna zaplaci¢, zakwalifikowang
w wickszosci jako nienalezny zwrot, aw pozostatej czesci jako podatek
niezaplacony, W wyniku czego organ podatkowy natozyt grzywne i naliczyt
odsetki za zwtloke.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje ztozony na
podstawie art. 267 TFUE.
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Przedmiotem odestania prejudycjalnego jest wyktadnia art. 9 ust. 1, art. 10,
art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 i art. 226 dyrektywy 2006/112/WE
Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej w $wietle
zasady neutralnosci podatkowej i racjonalno$ci oraz prawa do sprawiedliwego
procesu okreslonego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci sad krajowy musi
rozstrzygnaé, opierajac si¢ na tej wyktadni, czy okolicznosci, ktore przywotuje
druga strona postepowania odnosnie do skarzacej mozna uzna¢ za obiektywne
okolicznos$ci uzasadniajagce odmowe przez druga strong¢ postgpowania prawa do
odliczenia VAT, oraz czy w konsekwencji uzasadniona byta odmowayprawa do
odliczenia podatku w oparciu o twierdzenie, ze skarzaca brata udziat'w, 0szustwie
podatkowym i nie wykazata si¢ nalezytg staranno$cig.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy praktyka organu podatkowego, zgodnie ktéra organ ten automatycznie
I bez przeprowadzenia jakiejkolwiek weryfikacji, “wywodzi, z faktu posiadania
$wiadomosci przez osobe fizyczng, ktorag taczy stosunek prawny z osoba prawng
dziatajacg jako posrednik, ktora jest niczalezna,od podatnika jako zleceniodawcy
i ktora posiada wlasng osobowos¢ prawng, przy ‘€zym ta osoba fizyczna nie jest
prawnie zwigzana z podatnikiemy ~fakt, “ze w§wiadomos¢ posiada podatnik,
pomijajagc  postanowienia  umowy.  zawatte] W, pomiedzy  zleceniodawca
a posrednikiem, atakze przepisy prawa obcego regulujgcego stosunek
posrednictwa, jest zgodnasz prawemiUnil,\w szczegolnosci z art. 9 ust. 1 i art. 10
dyrektywy VAT, a takze‘Z zasadawncutralnoscippodatkowej?

2) Czy art. 167, arty,168 “lit. a) ‘hart. 178 lit. a) dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé W temwsposoby, zeé, kiedy organ podatkowy stwierdza istnienie
fancucha fakturowania,s, sam®, ten fakt stanowi obiektywng okolicznosé
wystarczajgca ‘do wykazania‘oszustwa podatkowego, czy tez w takim przypadku
organ podatkowysmusitowniez wskazac, ktory uczestnik lub uczestnicytancucha
popehnili, oszustwo pedatkowe i jaki byt ich modus operandi?

3. C€zy wyzepwymienione artykuly dyrektywy VAT w Swietle wymogow
proporcjonalno$ci Tracjonalnoéci nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nawet
jesli organ ‘pedatkowy uzna na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, iz
podatnik powinien by¢ bardziej staranny, nie moze od niego wymaga¢ weryfikacji
okolicznosci, ktore organ podatkowy moégt ujawni¢ po kontroli trwajacej okoto
pieciu lat, wymagajacej licznych dodatkowych weryfikacji z wykorzystaniem
instrumentéw prawa publicznego w taki sposéb, by ochrona tajemnicy handlowej
podatnikow nie stanowita przeszkody wich dokonaniu? Czy w przypadku,
w ktorym wymaga si¢ wigkszej starannosci, dla uznania nalezytej staranno$ci za
udowodniong wystarczy, ze podatnik rozciggnat swoja kontrolg na okoliczno$ci
dalej idace niz te wskazane w wyroku Mahagében w odniesieniu do ewentualnych
partnerow handlowych, w taki sposob, ze posiada wewnetrzng polityke zakupowsa
w celu weryfikacji takich partnerow, nie przyjmuje platnosci W gotowce,
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w zawieranych umowach zamieszcza postanowienia 0 mozliwych ryzykach,
a takze bada inne okolicznosci w trakcie transakcji?

4)  Czy wyzej cytowane artykuty dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze jesli organ podatkowy uzna, ze podatnik czynnie uczestniczylt
w oszustwie podatkowym wystarczy wtym zakresie, aby z ujawnionych
dowodow wynikalo, ze podatnik przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
wiedzie¢, ze uczestniczyl W oszustwie podatkowym, bez wykazywania, ze
wiedzial 0 uczestnictwie w oszustwie podatkowym poprzez czynny w nim udziat?
Czy organ podatkowy w przypadku udowodnienia czynnego udziatu W,0szustwie
podatkowym, czyli wiedzy o tym udziale, musi wykaza¢ oszukaneze ‘dziatanie
podatnika poprzez jego zachowanie wzmowie z poprzedzajacymi go
uczestnikami tancucha, czy tez wystarczy wykazana obiektywnymi, dowodami
wzajemna znajomos¢ uczestnikow tancucha?

5) Czy praktyka organu podatkowego polegajaca naitym, Ze opiera’On swoja
decyzje na domniemanym naruszeniu przepis@w W zakresie \bezpieczenstwa
fancucha zywnosciowego niemajacych wplywu na wywigzywanie si¢ przez
podatnika z jego obowigzkéw podatkowych'lub na oObieg jego faktur, ktorego
przepisy podatkowe w zaden sposob nigflistanawiaja W odniesieniu do podatnika
I ktére nie maja zadnego wplywu “ma ‘rzeezywisty charakter transakcji
kontrolowanych przez organ podatkowy ani‘na wicdzegpodatnika badang w czasie
postepowania podatkowego, jest zgodna z wyzejs, wymienionymi artykutami
dyrektywy VAT iprawem ©o Sprawiedliwego procesu uznanym jako ogoélna
zasada w art. 47 Karty prawpedstawowych Unii Europejskiej oraz z zasada
pewnosci prawa?

W przypadku odpewiedzi twicrdzacej na wczesniejsze pytanie prejudycjalne:

6) Czy praktyka,organu,pedatkowego polegajaca na tym, ze bez udziatu organu
urzedowego wiasciwego'w przedmiocie bezpieczenstwa tancucha zywieniowego,
ktory posiada wlasciwesc ‘tzeczowy I terytorialng, organ podatkowy dokonuje
w swojej. decyzji oeeny dotyczacej podatnika, objetej zakresem kompetencji
owego organu “urzedowego, W taki sposdb, ze na podstawie naruszen
stwierdzonych, W,odniesieniu do bezpieczenstwa tancucha zywieniowego —
kwestii wykraczajacej poza zakres jego kompetencji — wywodzi skutki podatkowe
dla, podatnikaj przy czym ten ostatni nie mogt zakwestionowac stwierdzenia
naruszenia przepisbw W zakresie bezpieczenstwa ltancucha zywieniowego
W postepowaniu odrgbnym od postgpowania podatkowego, zapewniajacym
podstawowe gwarancje iprawa stron, jest zgodna z wyzej wymienionymi
artykutami dyrektywy VAT i prawem do sprawiedliwego procesu uznanym jako
ogblna zasada w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
Z zasadg pewnosci prawa?
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Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s.1): art. 9 ust. 1,
art. 10, art. 167 i art. 168 lit. a)

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében (C-80/11, EU:C:2012:373)
Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Altic (C-329/18, EU:C:2019:831)
Postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vikingo (C-610/19, EU:C:2020:673)

Powolane przepisy krajowe

Az addzads rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdrveny, (ustawa \uXCH z 2003 r.
0 0g0lnej ordynacji podatkowej; zwana dalej, ,ustawg 0,090Inej ordynacji
podatkowej”)

Artykut 1 ust. 7:

,2Umowy, transakcje iinne poédobne czynnoseéi, sa oceniane wedlug ich
rzeczywistej tresci. Umowy lub“jakiekelwiek mme czynnosci prawne dotknigte
niewazno$cia wywoluja skutkivpodatkowe, w zakresie, w jakim mozna wykazaé
ich skutek ekonomiczny™,

Artykut 2 ust. 1:

»Prawa wykonywanew'stosunkach‘prawnych zwigzanych z podatkami muszg by¢
wykonywaneszgodnie zichwprzeznaczeniem. Przy stosowaniu przepisow prawa
podatkowego zawieranie umow lub wykonywanie innych czynno$ci, ktorych
celemy, jest |\ obejécie |\przepisow prawa podatkowego, nie moze by¢
zakwaliftkewaneyjako wykonywanie praw zgodnie z ich celem”.

Artykuh97 ust:4:

»Witrakcie Kontroli organ podatkowy jest obowigzany ustali¢ i udowodni¢ stan
faktyczny, z wyjatkiem przypadkow, gdy mocg ustawy cigzar dowodu spoczywa
na podatniku”.

Artykut 97 ust. 6:

,Ustalajac stan faktyczny, organ podatkowy ma obowigzek poszukiwania
okolicznos$ci przemawiajacych na korzys¢ podatnika. Z zastrzezeniem procedury
szacowania faktu lub okoliczno$ci niedowiedzionej nie mozna ustali¢ na
niekorzys$¢ podatnika”.
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Az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. Evi CXXVII. térvény (ustawa CXXVII
z 2007 r. 0 podatku od wartosci dodanej; zwana dalej ,,ustawg 0 VAT”)

Artykut 27 ust. 1:

»W przypadku gdy towar jest sprzedawany w kilku kolejnych transakcjach
sprzedazy W taki sposob, ze jest wysylany lub transportowany bezposrednio od
pierwotnego dostawcy do ostatecznego nabywcy wskazanego jako odbiorca,
art. 26 stosuje si¢ wytacznie do jednej dostawy towaru”.

Artykut 119 ust. 1:

,,0 ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatkupowstaje z chwila,
gdy nalezy okresli¢ podatek nalezny odpowiadajacy podatkowi naliczonemu
(art. 120)”.

Artykut 120 lit. a):

»W  zakresie, W jakim towary lub uslugif sawuzywane, lub. W inny sposob
wykorzystywane przez podatnika dzialajacego Witakim “charakterze w celu
dokonania dostaw towarow lub swiadczenia‘ushug podlegajgeych opodatkowaniu,
przystuguje mu prawo do odliczenia odvkwoty WAT, ktéra jest zobowigzany
zaplaci¢:

a) podatku, ktory zostat wzgledemmiegozafakturowany przez podatnika — w tym
osoby Ilub podmioty podlegajaee “epodatkowaniu uproszczonym podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych —w zwigzku z nabyciem towarow lub ustug”.

Artykut 127 ust. lglit. a)

,Materialng ¢ przestankg “skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste
posiadanie'przez podatnika:

a) wiprzypadku, o ktorym mowa w art. 120 lit. a) — faktury wystawionej na jego
nazwisko, firmg, kt¢ra poswiadcza wykonanie transakcji”.

Zywiezle, przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

Poprzednik prawny skarzacej, Agrirom Srl, jest spotka prawa rumunskiego, ktora
od 2 czerwca 2010 r. jest zarejestrowana na Wegrzech jako platnik VAT. Gtowna
dziatalno$¢ zadeklarowang przez skarzaca stanowig ushugi posrednictwa w handlu
hurtowym artykutami spozywczymi, napojami i tytoniem, w ramach ktorej
realizuje wewnatrzwspolnotowe dostawy towardéw i zakupy wewngtrzne oraz na
Wegrzech zajmuje si¢ handlem hurtowym artykutami spozywczymi.
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W celu prowadzenia dziatalno$ci handlowej na Wegrzech skarzaca zawarla
wdniu 1 kwietnia 2011r. umowe¢ agencyjng z Corpinvest Srl, ktdrego
przedstawicielem prawnym jest KG.

W ramach swojej dziatalnosci handlowej skarzaca nabyla od Rilax Kft olej
spozywczy, ktory odsprzedata Strongfood Sro.

Organ podatkowy pierwszej instancji przeprowadzit kontrole skarzacej w celu
weryfikacji a posteriori jej deklaracji za okres od sierpnia do listopada 2012 r.
W dniu 16 czerwca 2017 r. na zakonczenie kontroli wydal cztery decyzje,
W ktérych stwierdzil istnienie roznicy W opodatkowaniu na tacznaskwote bliska
300 000 000 HUF, w wiegkszej czesci tytutem nienaleznego zwrotu, @ Wmhniejszej
czesci jako podatku niezaptaconego. Organ podatkowy natoZyt grzywne i naliczyt
odsetki za zwloke W zwigzku z przedmiotowa roznica W,podatkui, W czasie
prawie pigciu lat trwania kontroli (2012-2017) organ pedatkowychy dekonat
szeregu ustalen. Uznal, ze skarzaca brata udzial w klasycznym“eszustwie typu
,»karuzela” 1 ze co miesigc nabywata olej spozywczy od\Rilax Kft'i odsprzedawata
go Strongfood Sro. W tancuchu uczestniczylymsznikajaey, pedmiot gospodarczy
lub missing trader” i,spotki shupy”, przy czym-, skarzaca byla ,,spotka
posrednikiem” a Strongfood Sro. ,,spélka imstrumentalng”, ktéra ponownie
sprzedawata produkt na Wegry znikajacym podmiotom gospodarczym.

Organ podatkowy zbadat réwniez pechodzenie sprzedawanych produktéw. Do
wydania decyzji pierwszego stopnia KGynie dostarczyt §wiadectw jakosci, wobec
czego organ podatkowyaestwierdzik, zeWzgodnie z wymaganiami przepisow
z zakresu bezpieczenstwa, zywnoscinkazdy uczestnik tancucha powinien znaé
miejsce  pochodzenia \, nabywanego “Przez niego inastgpnie ponownie
sprzedawanego produktu \spozywczego, atakze jego zgodnos¢ z warunkami
jako$ciowymi. Stwierdzone, ‘ze olej spozywczy byt refakturowany przez kilka
wegierskichefirm, ‘¢o pokazuje, %e celem bylo ,,podréozowanie” produktu miedzy
Wegrami aStowacjan, Bardzoyniska marza stosowana przez firmy w tancuchu
fakturowania wskazuje,\ze nie braly one pod uwage warunkow rynkowych i ze
podmioty, gospodarcze tancucha dziataty w porozumieniu.

Wedtug organu “podatkowego spotki uczestniczace W tancuchu dopuscity sie¢
swiademego i Celowego oszustwa podatkowego, w zwigzku z czym takie firmy,
witym skarzgea, poniosty odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

Jako dewoOd na okolicznos$¢, ze skarzaca wiedziata, Zze czynnie uczestniczy
w oszustwie podatkowym, organ podatkowy wskazat co nastgpuje:

— sama skarzgca zawierata umowy;

—  wtym samym dniu, w ktérym stowacki klient skarzgcej nabywat towar
Zz Wegier, odsprzedawata go ponownie na Wegry;

— w informacjach dotyczacych spoétki dostawcy i klienta skarzgcego
znajdowata si¢ osoba 0 tym samym nazwisku;
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— w transakcjach gospodarczych mozna zaobserwowac istnienie wigzi
osobistych;

—  faktury, ktore jako dostawcy wystawialy ,znikajace podmioty
gospodarcze” znajdujace si¢ na dole tancucha dostaw nie stanowig
wiarygodnych dowodOw, poniewaz spotki te nie prowadzity
samodzielnej dziatalnosci.

Zdaniem organu podatkowego szereg faktow $wiadczy 0 braku nalezytej
staranno$ci ze strony skarzacej, W szczegdlnosci to, ze KG iskarzaca juz
wczesniej braty udzial w oszustwach zwigzanych z VAT; ze weryfikacja zrodet
dostaw wykazalaby, ze olej spozywczy sprzedawany na Stowacje ostatecznie
pochodzit ze Stowacji, 0 czym KG mogl zda¢ sobie sprawe, gdyby dolozyt
nalezytej starannosci; ze KG mogt zauwazy¢, ze jego dostawca nie byt w stanie
dotaczy¢ do faktur §wiadectw pochodzenia; ze skarzgcamawet nie musiataby
ubiegac si¢ 0 wegierski numer identyfikacji podatkowe;j,itd.

Majac powyzsze na uwadze organ podatkowysstwierdzit, Ze dzialanie skarzacej
naruszalo okreslone przepisy ustawy 0 0golnej ordynacji ‘podatkowej i ustawy
o VAT.

Decyzjami zdnia 8grudnia 2047 r. dwuga, sttena postepowania W pelni
potwierdzita tres¢ decyzji organu pierwszego, stopnia. Dokumenty $swiadczace
0 przeprowadzaniu kontroli dostawcowsy,jak rowniez etykieta oleju spozywczego
i jego $wiadectwo zgodnosci, ktore'zostaty dotagczone do odwotania, nie zostaty
dopuszczone gdyz nie zawieratyynowyeh informacji oraz poniewaz dostarczona
etykieta oleju spozywezego nic miata“mocy dowodowej co do pochodzenia
produktu.

Na te decyzje skarzaca wamiosta'skarge do sadu administracyjnego w drodze pisma
ztozonegodo sgdu odsytajacego.

Zasadni€ze argumentysstron w postepowaniu gléwnym

Wiskardze skarzaca zarzucila drugiej stronie postgpowania prowadzenie
postepowania zgodnie ze z géry przyjeta tezg, popehlnienie istotnych bledow
W ogeniey), z¢ skarzaca dziatata w sposob $wiadomy, oraz ze z powodu tych
sprzecznosci i braku zarowno ustalen faktycznych jak i dowoddéw, decyzje sa
niezgodne z prawem. Jesli chodzi 0 dziatanie z nalezytg staranno$cia, to skarzaca
zarzuca przede wszystkim, ze z decyzji nie wynika, czy jej rola byta bierna czy
czynna, co zaklada odmienne zachowanie ipocigga za sobg ustalenie faktow
istotnych dla kontroli.

W odniesieniu do nalezytej starannosci, ktora skarzaca wykazata, twierdzi ona, ze
jej spotka posiada standardy zakupowe, ktorej wymagaja kontroli dostawcow
przed zawarciem umowy, 0czym organ podatkowy nawet nie wspomnial
w swojej decyzji. Zgodnie z tymi standardami zawsze weryfikowany byl wyciag
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z rejestru _handlowego i numer identyfikacji podatkowej, obszary dziatalnosci
i osoby uprawnione do reprezentacji. Nabywane towary posiadaly $wiadectwo
jakos$ci. KG osobiscie sprawdzat lokal, magazyn itd. dostawcy, a takze istnienie
maszyn iodpowiedniego personelu do obstugi zatadunku itowaru ijego
oznakowania, 0 czym $wiadcza zeznania $wiadkow. Organ podatkowy celowo
zignorowat takie oswiadczenia.

Skarzaca zakwestionowata zakres i doglebnos¢/doktadnos¢ wymaganej od niej
kontroli w odniesieniu do wyboru partneréw handlowych, podkreslajac, ze
nierozsadne,  niewykonalne I sprzeczne  z orzecznictwem  \Irybunatlu
Sprawiedliwosci jest wymaganie od skarzacej by przed podjeciemy decyzji
handlowej odkryta spisek, na rozpracowanie ktorego sam ‘orgam podatkowy
potrzebowal ponad pieciu lat.

Skarzaca zakwestionowata ocen¢ drugiej strony postepowania ¢o do swiadomego
charakteru jej dziatan i wskazata na brak dowodow_na tg okolieznesé, gdyz organ
podatkowy wywnioskowat 0 $wiadomym charakterze'dziatania skarzacej wprost
ze $wiadomego charakteru dziatania KG, aswmdecyzji’/dekonano! oceny jedynie
swiadomego charakteru dziatania KG w odniesieniu‘do nalezytej starannosci.

Skarzaca podkreslita rowniez, Ze na mocy,umow yaagencyjnej stosunek miedzy nia
a firmg posredniczaca mial charakter wspétpracy heryzontalnej i ze autonomia
stron byla gléwna cechag charakterystyczng umowyy,czego organ podatkowy nie
wzigl pod uwage. Dlatego, skarzaca “uwaza, ze, W tym kontekscie wykazata
nalezyta starannos$¢, co druga strena postgpewania zignorowala.

W  odniesieniu do ‘pechedzenia’ towarow skarzaca podniosta, ze chodzi
0 tajemnic¢ handlowa bezyznagczenia podatkowego, ale w obrocie gospodarczym
stanowi to informaeje, ktorej “echtona lezy w zywotnym interesie kazdego
podmiotu gospodarczego. \Dodaje, ze nie podlega wegierskim przepisom
dotyczacym bezpieczenstwa zywnosci | ze organ podatkowy nie wskazat przepisu,
na mocyyktérego, skarzacaypowinna otrzymac i zachowaé $wiadectwa jakosci,
ktonyehnbrak byt jej zarzucany.

Majacy, powyzsze, na@ uwadze skarzagca wniosta 0 wszczecie postgpowania
prejudycjalnego,przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci.

NieWzmieniajac swojego punktu widzenia, druga strona postepowania
podkreslida, ze protokot kontroli obejmujacej miesigce od lutego do lipca 2012 r.
szczegotowo opisuje tancuch fakturowania odkryty w zwiazku z tym okresem
I rolg, jaka w tym tancuchu odgrywata skarzaca.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez druga strong postgpowania naruszenia
przepisdbw z zakresu bezpieczenstwa tancucha zywieniowego, druga strona
postepowania powotuje si¢ na pkt4l wyrok wydanego w sprawie Altic
(C-329/18), zgodnie z ktorym Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedziat juz na to

pytanie.
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W celu wykazania, ze oceny zawarte W decyzjach drugiej strony postepowania sg
uzasadnione, druga strona postgpowania dotaczyla wyrok wydany przez Kuri¢
(sad najwyzszy, Wegry) w sprawie o identycznym stanie faktycznym jak
w niniejszej sprawie, w ktérym Kdria potwierdzita obiektywne okolicznosci
odkryte przez drugg stron¢ postepowania, a na ich podstawie odmowe prawa do
odliczenia.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsytajace rozstrzygnigcie sporu wymaga wyktadni, prawa Unii
w $wietle doktryny acte clair (jJasnego aktu).

Powotujac si¢ na pkt57 postanowienia Vikingo (C-610/19) ipkt27 wyreku
Hardimpex (C-444/12), sad odsytajacy podnosi, ze réWniez po tych wyrekach
istnieje sprzeczno$¢ dotyczaca istoty wyktadni i stosowania prawaUnii w'zakresie
podziatu ci¢zaru dowodu pomiedzy podatnika a orgampodatkowy. Ztego powodu
przez wzglad na prawidlowe wykonywanie nalezacej do niego kontroli sadowe;j,
sad odsylajacy uwaza za konieczne, aby (Trybunak Sprawiedliwosci udzielit
wskazowek co do tego, czy okoliczno$cigna ktore powotuje sie skarzaca, mozna
uzna¢ za obiektywne elementy w stosunku do ktorych® zastosowanie maja
twierdzenia zawarte w wyroku w sprawie “Mahageben (C-80/11), poniewaz sad
nie ma wiedzy, by do chwili obeénepTrybunahSprawiedliwosci wypowiedziat si¢
w przedmiocie tych obiektywnyeh elementow.“Dodatkowo dla rozstrzygnigcia
sporu konieczne jest [ustalenie]sezywbiorge,pod uwage charakter tancucha dostaw
stwierdzony w niniejsze] sprawie;wzakres wkontroli wymaganej przez organ
podatkowy od podathika ‘W zwiazku Zjego obowiagzkiem dziatania z nalezyta
staranno$cig jest .zgodny%z ramami ‘dowodowymi ustalonymi przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci. Wijego wykladni ©0dpowiednich artykulow dyrektywy VAT,
a takze z podstawewymitzasadami podstawowymi majacymi zastosowanie przy
wykonywaniu‘prawado odliczenia podatku.



