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Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho sudnictva, ktori podala spolognost’ Aquila Part Prod
Com S.A. (Rumunsko) proti styrom rozhodnutiam Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (Riaditel'stvo Statnej danovej acolnej spravy pre
opravneé prostriedky, Mad’arsko), v ktorych danovy organ konstatoval existenciu
danového nedoplatku vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, ktori4mé zaplatit’
zalobkyna, ktory bol z vic¢sej Casti kvalifikovany ako neopravnenéwréatenie dane
a v mensej Casti ako nezaplatena dan, v désledku ¢oho daniovy orgamulozil,pokutu
a vyrubil penale z omeskania.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa podava na zaklade'¢lanku 267 ZFEU.

Navrh na zacatic prejudicidlneho konaniaysa tyka vykladu clanku 9 ods. 1,
¢lanku 10, ¢lanku 167, ¢lanku 168 pism."a), élanku 178 pism. a) a ¢lankov 220
a 226 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom, Systéme dane z pridanej hodnoty,
v spojeni so zasadami (danovej nNeutrality ‘aprimeranosti, aspravom na
spravodlivy proces zakotvenym v &lanku4/7vCharty zakladnych prav Eurdpskej
Unie. Podla judikatury Sudnehe, dvora,musi, vntitrostatny sud na zaklade tohto
vykladu rozhodnut’, ¢i okolnosti, ‘ktoré zalovany uvadza vo vztahu K Zalobkyni,
mozno povazovat’ za Qbjektivhe okelnosti, Ktoré odévodnuju zamietnutie prava na
odpocitanie DPH zo strany. Zalovanche, a ¢i v désledku toho bolo odévodnené
zamietnut' Zalobkyniy, pravo ‘na ‘edpocitaniec dane z dévodu, Ze Zalobkyna sa
podielala na dafilovom poedvede annepreukazala nalezitt starostlivost’.

Prejudicialne otazky

14 Ve wsllade™s pradvom Unie, anajmi sc¢lankom 9 ods. 1 a ¢lankom 10
smerpice o DPH,"ako aj so zasadou danovej neutrality, prax danového organu,
podFa ktorej, danovy organ automaticky a bez vykonania akéhokol'vek overenia,
vyvodzuje,zo skuto¢nosti, ze fyzicka osoba si je vedoma toho, ze ma pravny
vzt'ah, s pravnickou osobou konajacou ako zastupca, ktord je nezavisla od
zdanitePnej osoby ako mandant, a ktora ma vlastnu pravnu subjektivitu bez toho,
aby tato fyzicka osoba mala pravny vzt'ah so zdanitenou osobou, skuto¢nost’, ze
si je toho vedoma aj zdanitel'na 0soba, pri¢om nezohl'adiiuje ustanovenia zmluvy
uzavretej medzi mandantom a zastupcom, ako aj zahrani¢ného prava, ktorym sa
upravuje pravny vztah zastlpenia?

2. Maju sa c¢lanok 167, ¢lanok 168 pism.a) a ¢lanok 178 pism.a) smernice
0 DPH wvykladat vtom zmysle, Ze ak daniovy organ konstatuje existenciu
kruhového fakturaéného retazca, tato skutocnost’ sama osebe postacuje ako
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objektivna okolnost’ na preukédzanie danového podvodu, alebo by danovy orgéan
mal v takom pripade tiez uviest’, ktory ¢len alebo ¢lenovia retazca sa dopustili
danového podvodu a aky bol ich modus operandi?

3. Majl sa vyssie uvedené ¢lanky smernice o DPH v spojeni s poziadavkami
proporcionality a primeranosti vykladat’ v tom zmysle, Zze aj ked’ sa danovy organ
na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu domnieva, Ze zdaniteI'na osoba mala
byt obozretnejSia, mozno 0d tejto zdanitelnej osoby vyzadovat, aby overila
okolnosti, ktoré danovy orgdn mohol zistit’ az po kontrole trvajucej priblizne pat
rokov, ktord si vyziadala mnozstvo dodatoénych overeni s pouzitim nastrojov
verejného prava, ato takym spbsobom, aby ochrana obchodného“tajomstva
zdanite'nych 0s6b nepredstavovala prekazku overenia? V pripade, ak\sa vyzaduje
zvySena starostlivost, postacuje na preukézanie nalezitej Starestlivostiy, ak
zdanitel'na osoba rozsiri svoju kontrolu aj na okolnosti, ktoré idd nadyramec
okolnosti uvedenych v rozsudku Mahagében, pokial’ \idew o potencialnych
obchodnych partnerov tak, aby mala interné pravidla tykajdeessa zasobovania na
ucely overenia tychto partnerov, neprijimala plathy w hetovosti, zahrnula do
zmlav, ktoré uzatvara, podmienky tykajuce saypripadnyeh rizik, a aby skimala aj
d’alsie okolnosti pocas transakcie?

4. Majl sa vyssie uvedeneé ¢lanky smerniceyo DPH, vykladat’ v tom zmysle, ze
ak danovy organ zisti, ze zdanitelnéay,0seba sajaktivne® podielala na danovom
podvode, postacuje v tomtoiohl'ade,'aby z'dokazov ebjavenych danovym organom
vyplynulo, Ze zdanitel'na osobaymohlaymat™priwynalozeni nalezitej starostlivosti
vedomost’ 0 tom, Ze sa zacastiuje na danoyom podvode, bez toho, aby preukazala,
7ze vedela otom, ze $a, z(G€astfiuje na danovom podvode z dbévodu svojho
aktivneho konania na temtospodvode?, V pripade preukédzania aktivnej ucasti na
danovom podvode,“teda vedomostio tejto Gcasti, musi datiovy organ preukazat
podvodne konanie“zdanitetnej “osoby, ktoré sa prejavilo v jej konani v zhode
s ¢lenmi, ktori“\ju Vwetazci, predchadzaju, alebo postauje, ak sa opiera
0 objektivne dokazy tykajuce sa'vzajomnej vedomosti ¢lenov ret'azca?

5. _ Je sulade s vyssieuvedenymi c¢lankami smernice o DPH as pravom na
spravodlivy, procesyc<uznanym ako vSeobecna zasada Vv ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav ‘Eurdpskej Unie aso zasadou pravnej istoty, prax danového
erganu spotivajica vtom, ze svoje rozhodnutie zaklada na Gdajnom poruseni
ustanoveniyyv oblasti bezpecnosti potravinového ret'azca, ktoré nemaju vplyv na
dodrziavanie danovych povinnosti zdanitel'nej osoby alebo na obeh jej faktur, ¢o
danova pravna Uprava nijako nestanovuje vo vzt'ahu k zdanitel'nej osobe, a ktoré
nemaju ziaden vplyv na existenciu transakcii kontrolovanych daiiovym organom
ana vedomost' zdanite'nej osoby, ktora je predmetom skimania v danovom
konani?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu prejudicialnu otazku:

6. Je vsulade svyssie uvedenymi c¢lankami smernice o DPH as pravom na
spravodlivy proces uznanym ako vseobecna zasada v ¢lanku 47 Charty aso
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zasadou pravnej istoty, prax danového organu spocivajuca v tom, ze bez zdsahu
Uradného orgdnu v oblasti bezpe¢nosti potravinového retazca, ktory ma vecnu
a Uzemnu podsobnost’, danovy orgadn vo svojom rozhodnuti vykonava posudenia
0 zdanitel'nej osobe, ktoré patria do pdsobnosti tohto dradného orgéanu, ato
spésobom, Ze na zéklade zistenych poruSeni tykajucich sa bezpe€nosti
potravinového retazca — otazka presahujuca oblast’ jeho pésobnosti — vyvodzuje
danové dobsledky pre zdanitel'nti osobu bez toho, aby tato zdanite'na osoba mohla
vyvratit  konStatovanie poruSenia predpisov tykajucich sa bezpe¢nosti
potravinového ret'azca v rdmci konania, ktoré je nezavislé od danového konania,
a ktoré respektuje zakladné zaruky a prava ucastnikov konania?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikattra Stdneho dvora

Clanok 9 ods. 1, ¢&lanok 10, ¢lanok 167 a &lanok 168 pism. ‘a)dsmernice “Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme danesz pridanejhodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1)

Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie

Rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében (C-80/11EU:C:2012:373)
Rozsudok z 3. oktobra 2019, Altic{(C-329/18, EU:C:2019:831)
Uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo,(C-610/19, EU:C:2020:673)

Uvedené ustanovenia vnuatrestatneho, prava

Az ad06zés rendjérél 526102008, evinXClII. torvény (zékon ¢. XCII z roku 2003,
ktorym sa ustanovuje danowyporiadok; d’alej len ,,dafiovy poriadok®)

§1 o0ds.7:

Zmhayy, \transakcie 'a iné podobné akty sa musia kvalifikovat’ podla ich
skuto¢ného ‘obsahu. Zmluvy alebo akékol'vek iné pravne ukony, ktoré nie su
platné)¢ st z'datiového hl'adiska relevantné, pokial mozno preukazat ich
hespodarsky vysledok.

§ 2 ods. 1:

,Prava v rdmci pravnych vztahov tykajucich sa dani sa uplatiiuju v silade s ich
cielom. Za uplatiovanie prav v sulade sich cielom nemozno v zmysle danovej
pravnej Upravy povazovat uzatvaranie zmliv alebo uskuto¢nenie inych transakcii,
ktorych zamerom je obchéadzanie ustanoveni danovej pravnej upravy.*

§ 97 ods. 4:
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.,V priebehu kontroly mé danovy organ povinnost’ zistit' a preukazat’ skutkove
okolnosti okrem pripadu, ked’ podl'a zdkona nesie d6kazné bremeno zdanitel'na
osoba.*

8§ 97 ods. 6:

,,Pri zistovani skutkového stavu mé danovy organ povinnost’ objasnit’ aj skutkovy
stav svedc¢iaci v prospech zdanitelnej osoby. Skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktord
nebola preukdzana, nemozno — svynimkou postupu urenia vysky dane —
zohl'adnit’ v neprospech zdanitel'nej osoby.*

Az éltalanos forgalmi adorol szol6 2007. Evi CXXVII. torvény,(zaken ¢. €XXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; d’alej len ,,zakon 0 DRH)

§ 27 ods. 1:

Ak je tovar predmetom viacerych po sebe nasledujucichy predajov takym
spdsobom, Ze je odoslany alebo prepraveny priamo od pévodnéhondodavatela ku
kone¢nému nadobudatelovi uvedenému aka, prijemcCa, ustanevenia 8§26 sa
uplatiiuji vyluéne na jediné dodanie tovaru.*

§119 ods. 1:

,Pokial’ zdkon nestanovuje ‘inak, pravo nasedpocitanie dane vznika vtedy, ked’ sa
ma urcit’ splatnd dan zodpovedajlca dani vycislenejna vstupe (8§ 120).

§ 120 pism. a):

,Pokial' sa tovary“aleboysluzbyspeuzivaju, pripadne inak vyuzivaji, na ucely
zdaniteI'nych dodani, tovaroy a‘poskytnuti sluzieb zdanitel'nej osoby, ktora kona
Vv postavenizdaniteI'nej, 0500y, zdanitena osoba je opravnena od dane, ktoru je
povinna zaplatit’, odpocitat’:

a) dan fakturovanu v suvislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzieb
inou % zdanitePnow,, /0sobou  vratane o0s6b  aorganizacii podliehajucich
zjednodusenému rezimu dane z pravnickych osob.*

84127 odsy1 pism. a)

,Uplathenie prdva na odpocitanie je viazané na hmotnopravnu podmienku, ze
zdaniteI'na osoba osobne disponuje:

a) v pripade uvedenom v §120 pism.a) faktGrou vyhotovenou na jej meno
preukazujicou uskutoénenie plnenia.*
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Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Pravny predchodca zalobkyne, Agrirom Srl, je spolo¢nost zalozena podla
rumunského prava, ktora je od 2. juna 2010 zaregistrovana v Mad’arsku na tcely
DPH. Hlavnou ¢innost'ou, ktord zalobkyna uvadza, su sprostredkovatel'ské sluzby
v oblasti velkoobchodu s potravinarskymi vyrobkami, napojmi a tabakom,
vramci ktorej vykondva dodavky tovarov vramci Unie a vnutroStatne
nadobudnutia tovarov, av Madarsku pésobi voblasti velkoobchodu
s potravinovymi vyrobkami.

Zalobkyiia na ucely vykonavania svojej obchodnej ¢innosti® VWMad'arsku
uzatvorila 1.aprila 2011 zmluvu o obchodnom zastlpenigso “spolo&nostou
Corpinvest Srl, ktorej pravnym zastupcom je KG.

Zalobkyta Vv ramci svojej velkoobchodnej &innosti kupila,00hspolodnosti‘Rilax
Kft potravinovy olej, ktory d’alej predavala spolo¢nostinStrongfood\Sro.

Danovy organ prvého stupna vykonal u zaldbkyneykontrelu, s'eielom overit
a posteriori jej danové priznania za obdobie ad augustaydosnovembra 2012. Na
konci kontrol prijal 16.juna 2017 S$tyri rezhodnutia, ‘v kterych konstatoval
existenciu danového nedoplatku v celkove]“wySke,priblizne 300 000 000 HUF,
Z vacsej Casti ako neoprévnené vrateniendane ‘aVmensej Casti ako nezaplatena
dan. Danovy organ ulozil pokutu awyrubil penale z omeskania Vv suvislosti
s uvedenym danovym nedoplatkom. Pocas takmer piatich rokov trvania kontroly
(2012 — 2017) danovy organ“wykonal rozsiahle overovania. Zistil, Ze zalobkyna sa
podielala na klasickom pedvode typu “gkoloto¢, aze mesatne kupovala
potravinovy olej od “spoloénosti Rilax Kft a d’alej ho predavala spolocnosti
Strongfood Sro. Vaetazei sa,nachadzaly,chybajuci subjekt alebo missing trader*
a ,,naraznikové @malebo, fiktiune “Sspolo¢nosti, pricom zalobkyna bola
»sprostredkoyvatel'ska spoloénost™ alebo agent” a Strongfood Sro. ,ucelova
spolo¢nost™, ktord vyrobok“dalej predavala spat do Madarska chybajucim
subjektem.

Danovy organ,tiez skimal pévod predavanych vyrobkov. Ked'ze KG predlozil
certifikaty kwality, az po prijati prvostupiiového rozhodnutia, danovy organ
konstatoval,, ze,podla poziadaviek pravnej Upravy v oblasti bezpecnosti potravin
musi | kazdy “acastnik dodavatel'ského retazca poznat' miesto pbévodu nim
zakGpeného“a nasledne dalej predavaného potravinového vyrobku, atiez jeho
zhodu "z hl'adiska kvality. Zistilo sa, ze potravinovy olej bol refakturovany
prostrednictvom viacerych mad’arskych spolo¢nosti, ¢o preukazuje, ze cielom
bolo ,,prepravovat™ vyrobok medzi Madarskom a Slovenskom. Vel'mi nizka
marza uplatiovanad spolocnostami VO fakturatnom retazci naznacuje, Ze
nezohladnili trhové podmienky, a Ze subjekty v ret'azci konali v zhode.

Podl'a danového organu sa spoloc¢nosti nachddzajice sa Vv retazci dopustili
vedomého a umyselneho dafiového podvodu, apreto sa na tieto spolo¢nosti
vratane zalobkyne uplatiiuje objektivna zodpovednost.
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Ako dbkazy o skuto¢nosti, ze zalobkyna vedela, ze sa aktivne podiela na
danovom podvode, danovy organ uviedol:

—  samotné zalobkyna uzavrela zmluvy,

— vten sty den, ked slovensky zakaznik Zzalobkyne Kkupil tovar
Z Mad’arska, znova ho predal do Mad’arska,

— vinforméciach o spolo¢nosti dodavatel'a azakaznika Zzalobkyne sa
nachadzala osoba s rovnakym priezviskom,

— mozno pozorovat existenciu osobnych vazieb_ vhospodarskych
transakciach,

—  faktary vystavene od ,.chybajucich subjektoy‘“wnaehadzajlicich sa
v spodnej Casti dodavatel'ského ret'azca ako dodavatehia, nepredstavuju
vierohodné doklady, pretoze tieto spolag¢nosti,newykonavalisnezavislu
¢innost’.

Podl'a danového organu viaceré skutocnosti \pretkazujt, nedostatok nalezitej
starostlivosti zalobkyne; najma skuto¢hostpzenKG a%alobkyna sa uz predtym
zucastnili na podvodoch s DPH; Ze overenie zdrojowszasobovania by umoznilo
zistit, ze potravinovy olej predavanys.na Slovensko nakoniec pochédzal zo
Slovenska, ¢o by si KG mohol, uvedemit’,\aksby vymalozil nalezita starostlivost’;
ze KG mohol pozorovats,zetjeho “dodavatel™ nemohol k faktdram pripojit
osvedCenia 0 povode; ze Zalobkyha ani nemusela poziadat’ 0 mad’arské danové
identifikacné Cislo, atd.

Vzhladom na vyssieyuvedené, danovy organ konstatoval, ze konanie Zalobkyne
bolo v rozpore § niektorymi‘ustanoveniami danového poriadku a zakona o DPH.

Zalovany svojimi rezhodnutiami z 8. decembra 2017 potvrdil vo vietkych bodoch
obsah fezhodnuti vydanyeh na prvom stupni. Doklady, ktoré preukazuju, ze
kontrola “saw, uskutocnila™ u dodavatelov, ako aj etiketa potravinového oleja
a certifikat o zhedewtohto oleja, ktoré boli pripojené k spravnej zalobe, neboli
prijaté z dovodu, ze»neobsahovali nove informécie, a preto, Ze predlozena etiketa
potravinevehe oleja nemala dokaznu silu, pokial’ ide o pévod vyrobku.

Zalobkyta podala proti tymto rozhodnutiam spravnu zalobu na vnutrostatny sud.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkyiia vo svojej zalobe vytykala Zalovanému, e v konani postupoval
zaujato, ze sa dopustil podstatnych chyb pri posudeni, Ze Zalobkyna konala
vedome, a ze z dévodu tychto rozporov a neexistencie skutoc¢nosti a dokazov, su
rozhodnutia nezékonné. Pokial’ ide o0 naleziti starostlivost’, zalobkyna Kritizuje
najma skuto¢nost’, ze z rozhodnutia nevyplyva, ¢i uloha, ktoru zohrévala, bola
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pasivhna alebo aktivna, ¢o predpoklada odlisné spravanie avedie K urceniu
skuto¢nosti, ktore su relevantné pre kontrolu.

Pokial’ ide o0 nalezita starostlivost, ktord zalobkyna preukazala, zalobkyna
uviedla, ze jej spolo¢nost’ ma k dispozicii pravidla zasobovania, ktoré vyzaduja
kontrolu dodavatelov pred uzavretim zmluvy, ¢o datovy orgdn vo svojom
rozhodnuti ani neuviedol. Na zaklade tychto pravidiel bola vzdy overena platnost’
vypisu z obchodného registra a dafového identifika¢ného ¢isla, oblasti ¢innosti
a osoby splnomocnené na zastupovanie. Zakupeny tovar mal certifikat kvality.
KG osobne skontroloval priestory, sklad, atd. dodavatela, ako.@aj existenciu
vhodného stroja a personalu na c¢innosti suvisiace s nakladanim @ tovarom aich
oznacovanie, ako potvrdzujud vyhlasenia svedkov. Danovy orgén, tiete vyhlasenia
zamerne nezohl'adnil.

Zalobkyna kritizovala rozsah ahibku kontroly, ktora ‘sa, oddnej pozadovala
v suvislosti s jej spdsobom vyberu obchodnych partnerey, pricem zdoraznila, ze je
neprimerané, neuskuto¢nitelné a v rozpore s judikaturets, Stidnehov@vora, aby
Zalovany pozadoval od zalobkyne, aby pred, prijatim, obechodnéno rozhodnutia
odhalila schému struktary, ktorej odkrytiestrvalo samothéhe, datiovému organu
viac ako pat’ rokov.

Zalobkyna spochybnila postdeniazZaleyaného tykajuce'sa jej vedomého konania
a kritizovala nedostatok dokazov v tejto savislosti, ked'ze danovy organ z vedomej
povahy konania KG priamoy, vyvodil vedomd povahu konania zalobkyne
avrozhodnuti sa konstatevala len vedoma\ povaha konania KG vo vztahu
k nalezitej starostlivostis

Zalobkyha tiez zdéraznila, “zc“nayzaklade zmluvy o obchodnom zastdpeni bol
vzt'ah medzi no@razastupujicou, spolec¢nostou vztahom horizontalnej spolupréace,
a ze autondmia: stranwbola, hlavneu charakteristikou zmluvy, ¢o danovy organ
nevzal do Gvahy.\Zalobkytia“sa preto domnieva, Ze Vv tejto slvislosti preukazala
nalezita,starostlivosty,co Zalovany nezohladnil.

Pokial ideyo pévod,tovaru, zalobkyna uviedla, ze ide o obchodné tajomstvo, ktoré
z datiového “hl'adiska nie je relevantné, ale v obchodnom styku predstavuje
infarméciuy, kterej ochrana je zivotne dolezita pre kazdy hospodarsky subjekt.
Dedava, Ze nepodlieha mad’arskym predpisom tykajdcim sa bezpecnosti potravin,
a ze danovysorgan neuviedol pravny predpis, na zéklade ktorého by zalobkyna
mala ziskat’ a uchovat’ certifikaty kvality, ktorych absenciu jej vytykal.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Uvahy zalobkyna navrhla podanie ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor.

Zalovany bez toho, aby zmenil svoje stanovisko, zdéraznil, ze sprava o kontrole
tykajlca sa mesiacov februar az jal 2012 podrobne opisuje retazec fakturacie
zisteny v savislosti s predmetnym obdobim a ulohu, ktorl v iom zohravala
zalobkyna.
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Pokial’ ide o vyhlasenie Zzalovaného tykajlce sa poruSenia pravnych predpisov
tykajucich sa bezpecnosti potravinoveho retazca, zalovany odkazuje na bod 41
rozsudku vydaného vo veci Altic (C-329/18), podla ktorého Sudny dvor uz
odpovedal na tato otazku.

Na tucely preukédzania ddvodnosti posudeni uvedenych v jeho rozhodnutiach,
zalovany pripojil rozsudok Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) vo veci, ktorej
skutkové okolnosti sU totozné so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci,
a v ktorych Kuria (Najvyssi sud) potvrdil objektivne okolnosti zistené Zalovanym
a na ich zaklade nepriznanie prava na odpocitanie dane.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Podl'a vnutroitatneho sdu si rozhodnutie sporu vyzaduje wyklad “pravayUnie
s ohl'adom na doktrinu acte éclairé.

Vnutrostatny sud s odkazom na bod 57 uznesenia Vikingos(C-610/19) a bod 27
rozsudku Hardimpex (C-444/12) tvrdi, ze aj pe vydani tychto rozsudkov existuje
rozpor tykajlci sa podstaty vykladu auplatfiovania prévaSUnie, pokial ide
o0 rozdelenie dokazného bremena medzizdanitelnt,0s0bwa.danovy organ. Z tohto
dovodu tento sud na ucely spravneho wykonussddnehe, preskimania, ktoré mu
prinalezi, povazuje za potrebné, aby Stdny,dvor poskytol usmernenie k tomu, ¢i
okolnosti uvadzané zalovanymymozne, povazovat’ za objektivne faktory, na ktoré
sa vzt'ahuju zistenia uvedengéy rezsudku,Mahageben (C-80/11), ked’ze sud si nie
je vedomy toho, ze by Sédnysgtvor doteraz rozhodol o tychto objektivnych
podmienkach, pri¢oma rezhodnutie,sporu Je tiez potrebné [urcit’], ¢i vzhl'adom
na povahu dodavatel'ského ret'azca, zistenu v prejednavanej veci, rozsah kontroly,
ktord danovy @rgan ‘pozadujey, abyazdanitelna osoba vykonala v suvislosti so
svojou povinnost'ou ‘konat ‘s nalezitou starostlivost'ou, je Vv sulade s dbkaznym
rdmcom stanovenym Stdnym:.dvorom pri vyklade prislusnych ¢lankov smernice
0 DPH, akoyaj so“zakladnymi zasadami uplatnite’nymi pri vykone prava na
odpocitanie dane.



