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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 augusti 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Fovarosi Torvényszék (Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 maj 2021
Klagande:
Aquila Part Prod Com SéA.
Motpart:

Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(Avdelningenfor provning av klagomal inom nationella skatte- och
tullmyndighetenjyUngern)

Saken i det'nationélla malet

Overklagande/fran,Aquifa Part Prod Com S.A. (Rumdnien) av fyra beslut som
fattats,av Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatésaga (Avdelningen
for provaingray klagomal inom nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern), i
vilkaswmyndigheten faststallde en skatteskillnad avseende mervardesskatt till
nackdel fér klaganden. Denna skatteskillnad berodde till storsta delen pa en
felaktig aterbetalning och till en mindre del pa skatt som inte hade betalats in. Till
foljd aw detta paforde skattemyndigheten klaganden ett skattetillagg och
faststallde en drojsmalsavgift.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om férhandsavgérande inges med stod av artikel 267 FEUF.

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9.1, 10, 167, 168 a,
178 a, 220 och 226 i radets direktiv 2006/112/CE om ett gemensamt system for
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mervéardesskatt, mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet och skalighet
samt ratten till en rattvis rattegang, vilken stadféasts i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Det foljer av fast praxis fran
EU-domstolen att den nationella domstolen, med stdéd av den tolkningen, ska
avgora huruvida de omstandigheter som motparten har aberopat gentemot
klaganden kan anses utgora objektiva omstandigheter som motiverar att motparten
nekar klaganden ratten att dra av mervérdesskatten och huruvida motparten
foljaktligen hade fog for att neka klaganden rétt till skatteavdrag med hanvisning
till att klaganden hade medverkat i ett skatteundandragande och intg hade visat
den omsorg som krévs.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ar det forenligt med unionsritten, i synnerhet artiklarna®9.1 ‘och, 10 i
mervardesskattedirektivet ~ och  principen  om" %, skatteneutralitet,  att
skattemyndigheten tillampar en praxis som innebér att myndigheten,automatiskt
och utan att géra nagon kontroll, av deneomstandigheten, attédet finns en
medvetenhet hos en fysisk person, som har ett réttsférhallandemed en juridisk
person som handlar som agent, som @r oberoende av dem beskattningsbara
personen som huvudman och som &r en egen juridisk person, utan att den fysiska
personen har ett rattsforhallandegsmedy,den beskattningsbara personen, drar
slutsatsen att den beskattningsbara persenen. d@mmedveten, och darmed kringgar
villkoren i det avtal som_ huvudmannen®och™ agenten har ingatt samt
bestammelserna i den utlandska ratt sem reglerar det rattsliga agentforhallandet?

2)  Ska artiklarna 167, 168 a‘ach 178 a i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att
nar skattemyndigheten finner,attidet/finns en sluten faktureringskedja, ar den
omsténdighetemsi sig tillracklig som en objektiv omstandighet for att styrka att det
foreligger skatteundandragande,_eller ska skattemyndigheten i ett sadant fall ange
vilken ellernvilka av de sem ingar i kedjan som har gjort sig skyldig(a) till
skatteundandragandet och vilket tillvagagangssatt den/de har anvant sig av?

3) “\Skade ovannamnda artiklarna i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av
kravenypamproportionalitet och skalighet, tolkas sa, att det inte ens nar
skattemyndigheten, pa grundval av de konkreta omstandigheterna i arendet, finner
att'den_beskattningsbara personen borde ha visat stérre omsorg kan krévas att den
beskattningsbara personen ska kontrollera omstandigheter som skattemyndigheten
lyckades upptacka forst efter en cirka fem ar lang kontroll som kravde en lang rad
kompletterande granskningar dar offentligrattsliga instrument anvéndes, som
innebar att skyddet av de beskattningsbara personernas affarshemligheter inte
utgjorde nagot hinder for granskningen? For det fall det kravs en storre omsorg, &r
det, for att det ska anses styrkt att den beskattningsbara personen har visat den
omsorg som krévs, tillrackligt att den beskattningsbara personens kontroll &ven
omfattar omstandigheter utéver de som anges i domen Mahagében, vad betraffar
eventuella affarspartners, vilket innebér att den beskattningsbara personen ska ha
interna inkopsregler for kontroll av sadana partners, inte far godta betalning i
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natura, ska fora in villkor om eventuella risker i de avtal som vederbérande ingar
samt dven granska andra omsténdigheter i samband med transaktionen?

4)  Ska de ovannamnda artiklarna i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att om
skattemyndigheten finner att den beskattningsbara personen har medverkat aktivt i
skatteundandragandet, dr det i detta sammanhang tillrackligt att de bevis som
skattemyndigheten upptécker visar att den beskattningsbara personen, om denna
hade visat den omsorg som kravs, hade kunnat fa kiannedom om att vederborande
medverkade 1 skatteundandragandet, dven om de inte visar att den
beskattningsbara personen visste att vederbOrande medverkade 1 ett
skatteundandragande genom sin aktiva medverkan i den? For detdall detstyrks att
den beskattningsbara personen medverkat aktivt i ett skatteundandragandedet vill
sdga att denna haft kdannedom om denna medverkan, ska,da skattemyndigheten
styrka att den beskattningsbara personen har handlat bedragligt®genom sin
samordning med de foregaende parterna i kedjan, ellepér det tillrackligt att'stodja
sig pa objektiva bevis om att de som ingar i kedjan har,6msesidig kanhedom om
varandra?

5)  Ar det forenligt med de ovannamnda,artiklarna‘i,mervérdesskattedirektivet
samt med ratten till en rattvis rattegang\som, erkanps sem en allman princip i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga am desgrundldggande rattigheterna och
med rattssakerhetsprincipen, attaskattemyndigheten_4illampar en praxis som
innebar att den grundar sitt beslut pa en‘pastadd*vertradelse av bestammelser om
sékerhet i livsmedelskedjan,,somy saknarybetydelse for den beskattningsbara
personens fullgorelse av. sin “skattskyldighet eller fér omséttningen av
vederborandes fakturory"somyskattelagstiftningen inte pa nagot satt foreskriver
med avseende pa den beskattningsbara\personen och som i sjalva verket inte har
nagon inverkan pa de transaktioner,som skattemyndigheten har granskat eller pa
medvetenheten’ > hos % den beskattningsbara person som granskats i
skatteforfarandet?

For det fall den\foregaende fragan besvaras jakande:

6) “Ar det forenligt med de ovannamnda artiklarna i mervirdesskattedirektivet
samt med ratten till en rattvis rattegang som erkanns som en allman princip i
artikel, 474, Eurepeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och
med, rattssakerhetsprincipen, att skattemyndigheten tillimpar en praxis som
innebar att den, utan medverkan av det officiella organ inom omradet sékerhet i
livsmedelskedjan som har materiell och territoriell behorighet, i sitt beslut gor
beddmningar av den beskattningsbara personen som omfattas av namnda officiella
organs behdrighet, vilket innebar att den pa grundval av de dvertradelser som har
konstaterats betraffande sakerheten i livsmedelskedjan — vilket ar en fraga som
inte omfattas av dess behdrighet — drar skattemdssiga slutsatser rdérande den
beskattningsbara personen, utan att denna har fatt majlighet att bemdta
konstaterandet av Overtradelser av bestdmmelserna roérande sakerhet i
livsmedelskedjan i ett forfarande som &r sjalvstandigt fran skatteforfarandet och
dar parternas grundldggande garantier och réattigheter iakttas?
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1): artiklarna 9.1, 10, 167 och 168 a

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna
Dom av den 21 juni 2012, Mahagében (C-80/11, EU:C:2012:373).
Dom av den 3 oktober 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831).

Beslut av den 3 september 2020, Vikingo (C-610/19, EU:C:2020:673).

Anfdrda nationella bestammelser

Az adézés rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (2003 drs lag niy, XCII om
skatteforfarandet) (nedan kallad skattefrfarandelagen)

1 8§ punkt 7:

”Avtal, transaktioner och andra rittshandlingar ska ‘betecknas pa grundval av
deras verkliga innehall. Avtal och. andra, rattshandlingar som inte ar giltiga, ar
relevanta i skattehdnseende om deras ekenomiska resultat kan styrkas.”

2 § punkt 1:

“Rittigheter i rittsforh@llandenyska for skattedndamal utévas i enlighet med deras
syfte. Enligt skattélagstiftningen,kan avtal som ingas eller andra transaktioner
som genomfors_i‘syfte att kringga bestammelserna i skattelagstiftningen inte anses
utgora utdvande av rattigheter i enlighet med deras syfte.”

97 § punkt 4:

”Vid  kontrollen “dr “gkattemyndigheten skyldig att faststdlla och styrka
omstandigheterna, med undantag av sadana fall déar det ar den beskattningsbara
petsonen somenligt lag har bevisbérdan.”

97 §,punkt,6:

”Nér omstidndigheterna ska faststdllas &r skatteforvaltningen skyldig att &ven
eftersoka omstandigheter som ar till fordel for den beskattningsbara personen. En
omstandighet eller en uppgift som inte &ar styrkt far inte, forutom nar ett
faststéllande sker genom en uppskattning, végas in i bedémningen till nackdel for
den beskattningsbara personen.”

Az ltalanos forgalmi adordl szold 2007. Evi CXXVII. térvény (2007 ars lag
CXXVII om mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen)
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27 § punkt 1:

”Nir en vara ir foremal for flera pa varandra féljande forséljningar pa ett sadant
satt att den skickas eller transporteras direkt fran den ursprungliga leverantoren till
den slutliga forvarvaren som anges som mottagare, ska 26 § endast tillampas pa en
enda leverans av varan.”

119 § punkt 1:

”Savida inte annat anges i denna lag ska avdragsratten intrada vid den tidpunkt da
den skatt som ska betalas, motsvarande den ingaende mervardesskatten, ska
faststillas (120 §).”

120 § led a;

”Om den beskattningsbara personen — i denna egenskapy— anvander eller pa annat
satt utnyttjar varor eller tjanster for att leverera beskattningsbara varor eller
tillhandahalla beskattningsbara tjanster, ska dennawperson ‘franideén skatt som
vederborande &r skyldig att erldgga ha rétt att dravav

a) den skatt som en annan beskattningsbar persen — vilket innefattar personer eller
organisationer som ar foremal for forenklad bolagsbeskattning — har fakturerat
forstnamnda beskattningsbara personen, i samband med forvarvet av dessa varor
eller anviandningen av dessa tjanster.”

127 § punkt 1 led a:

“For att fa utova rattén till avdrag, ska det materiella villkoret vara uppfyllt att den
beskattningsbarapersonenpersenligen forfogar dver

a) i det fall som avses 17120 84led a, en faktura som utfardats i vederbdrandes
namn och’Soem visar att transaktionen har skett.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandens “séttsliga foregangare Agrirom Srl ar ett bolag som bildats enligt
rumansk ratt, och som sedan den 2 juni 2010 &r registrerat for mervardesskatt i
Ungerny, Den huvudsakliga verksamhet som klaganden har uppgett utgors av
formedling av grossisthandel med livsmedelsprodukter, drycker och tobak, inom
ramen for vilken klaganden utfér gemenskapsinterna leveranser av varor och
interna forvarv. | Ungern Dbedriver klaganden grossisthandel med
livsmedelsprodukter.

| syfte att bedriva sin affarsverksamhet i Ungern, ingick klaganden den 1 april
2011 ett agentavtal med Corpinvest Srl, vars rattsliga foretradare &r KG.
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Inom ramen for sin grossisthandelsverksamhet kopte klaganden matolja fran Rilax
Kft och salde den vidare till Strongfood Sro.

Skattemyndigheten i forsta instans underkastade klaganden en kontroll i syfte att i
efterhand granska klagandens deklarationer fér perioden augusti—november 2012.
Né&r kontrollen hade avslutats fattade skattemyndigheten i forsta instans den 16
juni 2017 fyra beslut, i vilka myndigheten faststallde en skatteskillnad med ett
sammanlagt belopp av néra 300 000 000 HUF. Till stérsta delen utgjordes denna
skillnad av felaktig aterbetalning och till en mindre del av skatt som inte hade
betalats in. Skattemyndigheten paférde klaganden ett skattetillagg ech faststéllde
en drojsmalsavgift for denna skatteskillnad. Under de nastan” fem, ar som
kontrollen varade (2012-2017), gjorde skattemyndigheten, omfattande
granskningar. Myndigheten fann att klaganden hade medverkat, i ett klassiskt
“karusellbedrigeri” och att denna varje manad hade kopt matolja, fran, Rilax Kft
och salt den vidare till Strongfood Sro. | kedjan medverkade,ette’ skenforetag eller
missing trader” samt flera “’skalbolag”. Klaganden var “méklarforetag eller agent”
och Strongfood Sro. var ett sd kallat ”conduit ‘€company’’ ‘som“sélde produkten
vidare pa nytt till skenforetagen i Ungern.

Skattemyndigheten undersokte dven de ‘salda,produkternas ursprung. KG ingav
inte nagra kvalitetsintyg forran Beslutet ‘i, forsta instans hade fattats.
Skattemyndigheten klargjorde darfor att i enlighet med
livsmedelssakerhetslagstiftningen, var varjeforetag i leveranskedjan skyldigt att
kanna till ursprungsplatsen for,den‘livsmedelspredukt som foretaget hade kdpt och
senare salt vidare, samt att “forvissa ‘'sig om att produkten uppfyllde
kvalitetskraven. Det konstaterades att matoeljan hade vidarefakturerats via flera
ungerska foretag, vilket,visar att,syftet var att produkten skulle ’fdrdas” mellan
Ungern och Slovakien. De“synnerligen sma marginaler som tillampades av
foretagen i faktureringskedjan visar att de inte tog hénsyn till marknadsvillkoren
och att de foretag som ingick i kedjan handlade i samforstand.

Enligt skattemyndigheten gjorde foretagen som ingick i kedjan, daribland
klaganden, sig skyldigatill ett medvetet och avsiktligt skatteundandragande, vilket
innebér att\de adrog Sig ett objektivt ansvar.

Semybevis, fory att klaganden visste att denna medverkade aktivt i ett
skatteundandragande, uppgav skattemyndigheten foljande:

—3. Det var klaganden sjalv som ingick avtalen.

—  Samma dag som klagandens slovakiska kund kopte varorna fran
Ungern, salde kunden dem vidare pa nytt till Ungern.

— | foretagsinformationen for leverantdren och for klagandens kund
fanns en person med samma efternamn.

—  Det kan konstateras att det fanns personliga kopplingar 1 de
ekonomiska transaktionerna.
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—  De fakturor som de skenféretag som befann sig i den nedre delen av
leveranskedjan utfardade, i egenskap av leverantdrer, utgdr inte
trovardig bevisning, eftersom de foretagen inte bedrev nagon
sjalvstandig verksamhet.

Enligt skattemyndigheten finns det flera omstandigheter som visar att klaganden
inte visat den omsorg som kréavs. Bland annat hade KG och klaganden redan
tidigare medverkat i undandragande av mervardesskatt. Vidare skulle en kontroll
av inkopskallorna ha gjort det mojligt att sla fast att den matolja som saldes till
Slovakien ursprungligen kom fran Slovakien, vilket KG skulle hadhsett om KG
hade visat den omsorg som kravs. KG hade ocksa kunnat moterayatt KG:s
leverantor inte kunde bifoga ursprungsintyg till fakturorna. Klaganden hade heller
inte behdvt ansoka om ett ungerskt skattenummer och sa vidare.

Mot bakgrund av detta slog skattemyndigheten fastpatt“klaganden genom sitt
handlande asidosatte vissa bestammelser i skatteforfarandelagen ochiylagen om
mervardesskatt.

Genom sina beslut av den 8 december 2017 faststélldeymotpartentbesluten i forsta
instans i sin helhet. Handlingarna som, visade ati, det, gjorts en kontroll av
leverantdrerna, matoljans etikett och@intyget om dess, 6verensstimmelse, vilka
bifogades 6verklagandet, beaktadesginte av. det skalet att de inte inneholl nagon ny
information och att matoljans etikett ihte ‘hadesndgon beviskraft nar det géllde
produktens ursprung.

Klaganden har véckt talan met dessaybeslut vid den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

I sin ansokan ‘gjorde klaganden gallande att motparten utgatt fran forutfattade
meningaf da‘den handlade arendet, att motparten hade begatt vasentliga fel da den
slog fast att,klaganden hade handlat medvetet, samt att besluten &r rattsstridiga pa
grund avidessa motségelser och avsaknaden av fakta och bevis. Vad betraffar den
omsorg, som kravs har klaganden vént sig mot att det av beslutet inte framgar
huruyida klaganden hade haft en passiv eller aktiv roll, vilket forutsatter ett annat
beteende, och, innebdr att de omstandigheter som &r relevanta for kontrollen ska
faststallas.

Vad betraffar den erforderliga omsorg som klaganden visat prov pa, gjorde
klaganden géllande att dess bolag har regler for inkép som kréver att
leverantorerna kontrolleras innan avtal ingas, vilket skattemyndigheten inte ens
namnde i sitt beslut. Enligt dessa regler kontrollerades det alltid att utdraget fran
bolagsregistret, skattenumret, verksamhetsomradena och de personer som hade
fullmakt att foretrada leverantorerna var giltiga. Det fanns kvalitetsintyg for de
varor som koptes. KG undersokte personligen leverantorens lokal, lager m.m.,
samt att det fanns lampliga maskiner och lamplig personal for lastning samt for
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varorna och deras markning, vilket framgar av vittnesutsagorna.
Skattemyndigheten bortsag avsiktligt fran dessa utsagor.

Klaganden vénde sig mot att en sa omfattande och djupgaende kontroll kravdes av
klaganden ndr det gallde dess sétt att vélja affarspartners och klaganden betonande
att motpartens krav att klaganden, innan den fattar ett affarsbeslut, ska upptacka
ett upplagg som det tog skattemyndigheten éver fem ar att upptacka var orimligt,
ogenomforbart och oférenligt med EU-domstolens praxis.

Klaganden tillbakavisade motpartens bedomning att klaganden skulle "ha handlat
medvetet och patalade att det inte fanns nagra bevis for detta. Skattemyndigheten
héarledde klagandens medvetna handlande direkt fran KG:s medvetna handlande,
och i beslutet bedémdes bara KG:s medvetna handlande /medvavseende pa,den
omsorg som Kravs.

Klaganden papekade ocksa att det av agentavtalet framgar attdférhallandet mellan
klaganden och agentforetaget utgjordes av ettghorisontelit samarbete, och att
avtalet framst praglades av att parterna var sjalustandiga, vilketiskattemyndigheten
inte beaktade. Klaganden anser darfor att,den, “i, detta Ssammanhang, visat den
omsorg som kravs, vilket motparten bortsag fran.

Vad betraffar varornas ursprung, gjorde klaganden,géllande att det ror sig om en
affarshemlighet som  saknar( skattemassig, betydelse, men som i
naringsverksamheten utgér information semudet ‘& av vitalt intresse for alla
ekonomiska aktorer att skydda. Klaganden menade vidare att den inte omfattas av
den ungerska livsmedglssakerhetslagstiftningen och att skattemyndigheten inte
angett enligt vilken, lagstiftning klaganden borde ha inhdmtat och behallit de
kvalitetsintyg somsSkattemyndigheten gjorde gallande saknades.

Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden, yrkade klaganden att ett forfarande
for en begaran om forhandsavgorande fran EU-domstolen skulle inledas.

Motpatteny vidhéll “sin standpunkt och betonade att i skattekontrollrapporten
rorande manaderna februari—juli 2012, beskrivs i detalj den faktureringskedja som
upptackts'med avseende pa perioden i frdga och vilken roll klaganden spelade i
denvkedjan.

Vad'\betraffar motpartens faststallande att det skett en dvertradelse av
bestammelserna om sékerhet i livsmedelskedjan, har motparten h&nvisat till punkt
41 i EU-domstolens dom i malet Altic (C-329/18), av vilken det framgar att EU-
domstolen redan har besvarat den fragan.

FOr att bevisa att beddmningarna i besluten &r valgrundade, har motparten bifogat
en dom som Kdria (Ungerns hogsta domstol) har meddelat i ett mal med likadana
faktiska omstandigheter som de i forevarande mal. Kdria bekriftade dar de
objektiva omstandigheter som motparten hade upptackt och, pa grundval av dessa,
beslutet att neka ratt till avdrag.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen anser att det mot bakgrund av principen om acte
éclairé kravs en tolkning av unionsratten for att den ska kunna avgora malet.

Den hénskjutande domstolen hanvisar till punkt 57 i beslutet Vikingo (C-610/19)
och punkt 27 i domen Hardimpex (C-444/12) och menar att &ven efter dessa
avgoranden kvarstar den motsattning som ror sjalva karnan i tolkningen och
tilldmpningen av unionsratten vad betraffar fordelningen av bevisbdrdan mellan
den beskattningsbara personen och skattemyndigheten. For att kuaha gora den
domstolsprévning som krdvs, anser den hénskjutande domstolen™att det &r
nddvandigt att EU-domstolen ger véagledning om huruvida de omsténdigheter som
motparten har aberopat kan anses vara objektiva faktorersom%domstelens
slutsatser i domen Mahagében (C-80/11) kan tillampas pay, eftersom den
hanskjutande domstolen inte har nagon kénnedom om, att\EU-domstolen hittills
skulle ha uttalat sig om dessa objektiva villkor. FOr att kunna‘avgora tvisten &r det
aven nodvandigt [att faststalla] huruvida, mot bakgrund av den inforevarande mal
konstaterade leveranskedjans karaktar, omfattningen, av den “kontroll som
skattemyndigheten kréver att den beskattningsbara,personen ska gora betraffande
sin skyldighet att visa den omsorg ‘somykravs,, 6verensstammer med det
bevisunderlag som EU-domstolen har,faststallty,i sinitolkning av de relevanta
artiklarna i mervardesskattedirektivet, samt.de grundlaggande principer som éar
tillampliga pa utévandet av rattenatt gora,skatteavdrag.



