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Paaasian kohde

Hallinnollinen muutoksenhaku, jolla vaaditaan kumoamaan luonnollisten
henkiloiden kiinteistdjen myyntia koskeneen tarkastuksen paéatteeksi annettu
arvonlisaverotusta koskeva verotuspaatos.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen peruste

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 29.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY erindisten sédanndsten seka suhteellisuusperiaatteen,
arvonliséverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
tulkinta
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Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko arvonlisédverodirektiivia 2006/[1]12/EY vyleisesti, ja erityisesti sen 9,
12, 14, 62, 63, 65, 73 ja 78 artiklaa, tulkita padasiassa kyseessa olevan riita-asian
kaltaisessa asiayhteydessa siten, etté

— siltd osin kuin on kyse verotettavan tapahtuman toteutumisesta kiinteistdjen
luovutukseen liittyvassa verollisessa liiketoiminnassa ja siltd osin kuin on kyse
veron perusteen méaaraytymistavasta, verovelvollisia ovat myds ne luonnolliset
henkil6t, jotka ovat sopimuspuolina sellaisessa oikeuskelpoisuutta vailla olevasta
yhteenliittymastd tehdyssa sopimuksessa, joka on tehty verovelvollisen kanssa,
joka on velvollinen maksamaan myynteihin siséltyvan veron, joka, hanen olisi
pitdnyt suorittaa, kun otetaan huomioon, ettd yhteenlitttymasopimusta hei
rekisterdity veroviranomaisissa ennen toiminnan aloittamista mutta se_esitettiin
mainituille viranomaisille ennen hallinnollisen veroseufaamuksen maéraamista?

2)  Voidaanko arvonlisdverodirektiivia 2006/112 yleisesti; ja erityisesti sen 167
artiklaa, 168 artiklan a kohtaa, 178 artiklan a kohtaa ja, 179 artiklaa, sek&
suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen <peutraalisuuden periaatetta tulkita
padasiassa kyseessé olevan riita-asian kaltaisessa asiayhteydessa siten, etté

a) verovelvolliselle voidaan myo6ntad oikeus verovahennykseen tapauksessa,
jossa taméa ei ole veronmaksuvélvollinen eikdioele henkilokohtaisesti maksanut
ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa verollisten liiketoimien yhteydessa kaytetyista
tavaroista ja palveluista ja jossa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron maksavat/ovat
maksaneet luonnolliset henkilotygjoidentei ‘ole todettu olevan verovelvollisen
asemassa mutta jotka evat sopimuspuelina sellaisessa oikeuskelpoisuutta vailla
olevasta yhteenliittymasta tehdyssd sopimuksessa, joka on tehty verovelvollisen
kanssa, joka ons\velvollinen maksamaan myynteihin sisaltyvan veron, joka hanen
olisi pitanyt/ suorittaa, kum otetaan huomioon, ettd yhteenliittym&sopimusta ei
rekisterdity veroviranomaisissa ennen toiminnan aloittamista

b) o.verovelvolliselle voidaan myontdd oikeus verovahennykseen pééasiassa
kyseessanpolevan riita=asian kaltaisessa erityisessé asiayhteydessd tapauksessa,
Jossa tama einole veronmaksuvelvollinen eikd ole henkilokohtaisesti maksanut
ostaihin sisaltyvad arvonlisaveroa verollisten liiketoimien yhteydessa kaytetyista
tavaroista ja palveluista ja jossa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron maksaa/on
maksanutiluonnollinen henkild, jonka on todettu olevan verovelvollisen asemassa,
joka on sopimuspuolena oikeuskelpoisuutta vailla olevasta yhteenliittymasta
tehdyssé sopimuksessa ja joka yhdessa verovelvollisen kanssa aikoo myds kéyttéa
tai saattoi kayttdd vahennysoikeuttaan, ja viimeksi mainitut ovat velvollisia
suorittamaan myynteihin sisaltyvan veron, joka heidan olisi pitdnyt suorittaa, kun
otetaan huomioon, ettd yhteenliittymdasopimusta ei rekisterdity veroviranomaisissa
ennen toiminnan aloittamista?

3)  Mikali ndihin kysymyksiin vastataan kieltvasti ja/tai kun otetaan huomioon
oikeusvarmuuden periaate,
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voidaanko ottaa tutkittavaksi sellainen verovelvollisen, joka on velvollinen
maksamaan arvonlisdveron ja siihen liittyvat kulut, esittdma vaade, joka kohdistuu
luonnollisiin henkil6ihin, joiden ei ole todettu olevan verovelvollisen asemassa ja
jotka ovat sopimuspuolia oikeuskelpoisuutta vailla olevasta yhteenliittymasta
tehdyssa sopimuksessa, joka on tehty verovelvollisen kanssa, joka on velvollinen
suorittamaan myynteihin sisdltyvan veron, joka h&nen olisi pitanyt suorittaa, kun
otetaan huomioon, ett4 yhteenliittymdsopimusta ei rekisterdity veroviranomaisissa
ennen toiminnan aloittamista, ja joka koskee oikeutta saada sellainen osuus
verosta, joka on maaritetty yhteenliittymasopimuksessa osakkaille tehtdvan
voitonjaon osalta, kun kyse on verovelvollisen velvollisuudesta maksaa
arvonlisavero ja siihen liittyvat kulut?

Viitatut unionin oikeussaannét ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Yhteisestd arvonlisiverojérjestelmastda 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin sepon<muutettuna
22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s.
14) (jaljempana direktiivi 2006/112), erityisesti 2,9, 11,12, 14,62, 63, 65, 73, 78,
167, 168, 178, 179 ja 213 artikla

Unionin tuomioistuimen tuomio C-368/09;, Pannan, Gep Centrum; tuomio C-
280/10, Polski Trawertyn; tuomi@,C-85/11, komissio V. Irlanti; tuomio C-324/11,
Toth; tuomio C-271/12, Petroma Iranspert ym.; tuomio C-424/12, Fatorie;
tuomio C-183/14, Salomie ja Oltean jatuomio, C-664/16, Vadan

Viitatut kansalliset oikeussaannot

1.  Verokoodeksista annettu lakiynro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal; Monitorul Oficial nro 927, 23.12.2003), my6hemmin muutettuna ja
tdydennettyna, sellaisena “kuin sitd sovelletaan p&&asiassa (jaljempéna
verokoodeksi).

86 § — Otkeuskelpoisuutta vailla olevia yhteenliittymi& koskevat sadnnokset

(2) Laimamukaan perustetun oikeuskelpoisuutta vailla olevan yhteenliittyman
osakkaiden on toiminnan alkaessa tehtava kirjallinen yhteenliittym&sopimus, jossa
mainitaan erityisesti:

a)  sopimuspuolet;
b)  yhteenliittyman toimiala ja kotipaikka;

c) osakkaiden panokset omaisuutena ja oikeuksina;
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d)  kunkin osakkaan prosentuaalinen osuus yhteenliittyman voitoista/tappioista
suhteessa kunkin osakkaan yhteenliittymé&&n tuomaan panokseen;

e) yhteisyrityksen viranomaisvelvoitteista vastaava osakas;

f)  yhteenliittymén lakkauttamisen edellytykset. Osakkaiden
yhteenliittymasopimuksen nojalla tuomien panosten ei katsota olevan
yhteenliittyman tuloa. Yhteenliittymdsopimus on rekisterditdva toimivaltaisissa
veroviranomaisissa 15 péivan kuluessa sen tekemisestd. Veroviranomaisella on
oikeus kieltaytya rekisterdimastéd sopimuksia, jos ne eivét sisélla tdssa momentissa
tarkoitettuja tietoja.

(5) Yhteenliittymén vuosittainen voitto/tappio jaétaanm, osakkaille'\ kunkin
panoksia vastaavassa suhteessa prosenttiosuuksina, yhteenliittymasepimuksen
mukaisesti.

(6) Yhteenliittymdn tuoton verokohtelu tapauksissa, jJoissa yhteenliittymdssa ei
ole oikeushenkil6d, madritetddn samalla tavalla'kuin tuloryhmassé, johon se on
luokiteltu.

(7) Luonnollisen henkilon saama tula/voitto, jokassaadaan yhteenliittymasta,
jossa on romanialainen oikeushenkilo [tai]<0sastassa IV todettujen s&anndsten
mukaisesti maaritellystd vailla oikeuskelpoisuutta olevasta mikroyrityksesta,
rinnastetaan luonnollisen henkilon verotuksessa yrittajatuloon, josta véhennetaan
pakolliset maksut nettotulon maarittamiseksi

Osasto VI -[Arvonlisavero
125 §

Arvonlisdvero on valillinen vero, joka maksetaan valtiolle ja joka kannetaan
taméan osastonisdannosten mukaan.

125 §:

(1) Té&ssd osastossa jaljempana kaytetyillda termeilld ja ilmaisuilla tarkoitetaan
seuraavaa:

()

5. ”Veron perusteella” tarkoitetaan VII luvun mukaisesti vahvistettua vastiketta
verollisista tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista, veronalaisesta
maahantuonnista tai veronalaisista yhteisohankinnoista;
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18. ”Verovelvollisella” tarkoitetaan 127 §:n 1 momentissa tarkoitettua.
Verovelvollinen voi olla luonnollinen henkild, henkiléryhma, julkinen laitos,
oikeushenkild ja mik& tahansa muu toimija, joka harjoittaa liiketoimintaa;

20. ”Ei-verovelvollisella” tarkoitetaan toimijaa, joka ei taytd 127 8n 1
momentissa saadettyja verovelvolliselle asetettuja edellytyksié;

126 § — Verolliset liiketoimet

(1) Romaniassa verollisia ovat liiketoimet, jotka tayttavat < séuraavat
edellytykset:

a) ne ovat liiketoimia, jotka ovat 128-130 §:ssa tarkoitettuja arvonlisaveron
kannalta merkityksellisi&, vastikkeellisesti suoritettuja tavaroiden-luevutuksia tai
palvelujen suorituksia tai niihin rinnastettavia toimia;

b) tavaroiden luovutuspaikan tai palvelujenysuerituspaikan katsotaan olevan
Romaniassa 132 §:n ja 133 §:n mukaisesti;

c) tavarat luovuttaa tai palvelut, suorittaa<127,8:n 1 momentissa tarkoitettu
verovelvollinen, joka toimiit8sséd ominaisuudessaan;

d) tavaroiden luovutus taigpalvelujensuoritus liittyy johonkin 127 8:n 2
momentissa tarkoitettuun,liiketoimintaan;

127 8 — Veravelvollisetja ltiketoiminta

(1) .. Veravelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missé tahansa
harjoittaa,2 momentinssoveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

(2) “Tamdan osaston mukaisesti liiketoimintaan kuuluu kaikki tuottajan,
kauppiaan, tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetd&n erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyoddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

(8) Sé&a&ntdjen mukaisin edellytyksin ja rajoituksin sellaista Romaniaan
sijoittautuneiden verovelvollisten ryhmaa, jolla oikeudellisesta tilanteesta
riippumatta on laheiset organisatoriset, rahoitukselliset ja taloudelliset suhteet
toisiinsa, pidetédan yhtend verovelvollisena.
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(9) Yhteenliittymén tai organisaation, joka ei ole oikeushenkild, osakasta tai
kumppania on pidettava erillisend verovelvollisena sellaisen liiketoiminnan osalta,
jota ei harjoiteta téllaisen yhteenliittymén tai organisaation lukuun.

(10) Yhteisyrityksesta ei synny erillistd verovelvollisuutta. Joint venture -
tyyppiset osakkuusyritykset, konsortiot ja muut kaupallisessa tarkoituksessa
toimivat yhteenliittymat, jotka eivét ole oikeushenkil(ité ja jotka on perustettu lain
mukaisesti, katsotaan yhteisyrityksiksi.

128 § — Tavaroiden luovutus

(1) Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan tavaran omistajalle “ kuuluvan
maéardysvallan siirtoa.

(2) Verovelvollisen, joka toimii tavaroiden ldevutuksen yhteydessda omissa
nimissadn mutta kolmansien lukuun valittdjana; katsotaan hankkineen ja
luovuttaneen ndmé tavarat henkilokohtaisesti, laissa sdadetyin edellytyksin.

134 § — Verotettava tapahtuma ja.verosaatavanmsyntyminen — Madritelmét

(1) Verotettavalla tapahtumalla tarkoitetaan tapahtumaa, jonka perusteella
verosaatavan syntymiselle valttdmattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat.

(2) Verosaatava syntyy. sind ajankohtana, jona veronsaajalla on lain nojalla
oikeus vaatiayveronmaksuvelvelliseltammaksua, vaikka maksua voitaisiin lykata.

(3) Verosaatavan maksettavaksi  tulemisella tarkoitetaan ajankohtaa, jona
verovelvollisen on maksettava vero veronsaajalle 157 §:n 1 momentin mukaisesti.
Tama on, myés ajankohta, “josta alkaen maksamattomalle verolle lasketaan
viivastyskorkoa.

1341"§,— Tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskeva verotettava
tapahtuma

(1) Verotettava tapahtuma toteutuu tavaroiden luovutuspéivana tai palvelujen
suorituspaivand, jollei tdssé luvussa toisin sédédeta.

(3) Kiinteistdjen luovutuksen osalta verotettava tapahtuma toteutuu, kun
lakisdateiset muodollisuudet myyjan omistusoikeuden siirtdamiseksi ostajalle

tayttyvit.
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134> § — Verosaatavan syntyminen tavaroiden luovutusten ja palveluiden
suoritusten yhteydessé

(1) Verosaatava syntyy verotettavan tapahtuman toteutumisajankohtana.
(2) Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdadetéén, verosaatava syntyy
a) laskun laatimishetkelld ennen verotettavan tapahtuman toteutumista;

b)  ennakkomaksun vastaanottamishetkelld ennen verotettavan, tapahtuman
toteutumista. Poikkeuksia ndihin s&antdihin  ovat tuennin “ja tuennin
arvonlisdveron maksamisesta saadut ennakkomaksut seka ennakkomaksut
liiketoimista, jotka on vapautettu verosta tai jotka™@ivat ole, verotettavia.
Ennakkomaksuja on pidettava tavaroiden tai palvelujen vastikkeen osittaisena tai
tdydellisena maksuna, joka suoritetaan ennen, tavaroiden,, lugvutusta tai
palveluiden suoritusta;

137 § — Valtion alueella luovutettujen‘tavaroiden ja,suoritettujen palvelujen veron
peruste

(1) Arvonliséveron perusteon:

a) muiden kuin b ja c“kehdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten osalta kaikki se,'mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan
ostajalta, vastaanottajalta tai"kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien naiden liiketoimien hintaamsuoraan liittyvét tuet.

(2) 4. Veran peruste sisaltdé seuraavat erét:
a). verotjamaksut, jollei laissa toisin sdédetd, arvonlisédveroa lukuun ottamatta;

b) “sivukustannukset, kuten tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan
hankkijalta veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskustannukset.
Tavaroiden’ luovuttajan tai palvelujen suorittajan ostajalta laskuttamia maksuja,
joista on tehty erillinen sopimus ja jotka liittyvat kyseisiin tavaroiden luovutuksiin
tai palvelujen suorituksiin, pidetadan sivukustannuksina.

145 § — Vahennysoikeuden laajuus

(1) Vahennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.
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(2) Verovelvollisella on oikeus vahentdd kyseisessd artiklassa tarkoitettu
ostoihin sisaltyva vero, joka liittyy ostoihin, jos niitd kéaytetddn seuraavien
liiketoimien tarkoituksiin:

a) verolliset liiketoimet;

(4) Oikeus ostoihin siséltyvan veron vahentdmiseen, jonka verovelvollinen on
tehnyt ennen arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroitymistddn, on olemassa
sovellettavissa saannoksissa sdadetyin edellytyksin 153 artiklan mukaisesti.

146 § — Vahennysoikeuden kayton edellytykset

(1) Vahennysoikeuden  kayttd edellyttdd  verowvelvelliseltay, seuraavien
edellytysten tayttamista:

a) tavaroista, jotka on luovutettu tai luovutetaan, tal palveluista, jotka on
suoritettu tai suoritetaan, maksettavan tai maksetun veron,osalta,on oltava hallussa
155 §:n 5 momentin saannosten mukaisesti annettu lasku;

b) tavaroista, jotka on luovutettu “taigluovutetaan, tai» palveluista, jotka on
suoritettu  tai  suoritetaan, . tilanteessay,, jossa  verovelvollinen  on
veronmaksuvelvollinen 150 §:n 1 ' momentin b<g kahdan mukaisesti:

1.  verovelvollisella on feltava hallussaan, lasku, joka siséltdd 155 8:n 5
momentissa tarkoitetut tiedot, taifd55%8:n limomentissa tarkoitetut asiakirjat; ja

2. vero ilmoitetaan* perityksi veroksi verovuotta, jonka aikana verosaatava
syntyy, k@skevassa.ilmoituksessa;

14748 — Veroilmoituksella kaytetty vahennysoikeus

(1) Verovelvollisella, joka on rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi 153 §:n
mukaisesti, on aikeus vahent&é verokaudelta periménsa veron kokonaisarvosta sen
veron kokonaisarvo, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka saadaan
vahentaa saman kauden aikana 145-147 artiklan mukaisesti.

(2) Jos vahennysoikeuden kayttamisen edellytykset ja muodollisuudet eivét
tayty ilmoituksen kohteena olevan verokauden aikana tai jos 146 §:ssd sdadettyja
asiakirjoja el esitetd, verovelvollinen voi kéyttdd vahennysoikeuttaan
veroilmoituksessa, joka vastaa verokautta, jonka aikana nama edellytykset ja
muodollisuudet on téytetty, tai viimeistddn viiden perakkdisen vuoden aikana
tehtavalld ilmoituksella sitd vuotta, jona véhennysoikeus on syntynyt, seuraavan
vuoden tammikuun 1. paivasta alkaen.
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(3) Jos véhennysoikeutta kaytetddn yli kolme perékkéistd vuotta sen vuoden
jalkeen, jona véhennysoikeus syntyi, sé&&nnellddn 2 momentin soveltamisen
edellyttdmi& edellytyksia.

(4) Véhennysoikeutta kaytetddn myods ilman perittyd veroa tai silloin, kun
vahennettdva vero on suurempi kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetulta verokaudelta
perityn veron maara.

153 § — Verovelvollisen rekisterdinti arvonlisaverovelvolliseksi

(1) Romaniaan 125! &n 2 momentin b kohdan mukaisesti sijoittautunut
verovelvollinen, joka harjoittaa tai aikoo harjoittaa liiketoimintaa, johon kuultu
arvonlisaveron alaisia liiketoimia ja/tai arvonlisdverosta vapautettuja litketoimia,
joihin liittyy véhennysoikeus, on velvollinen “hakemaan toimivaltaiselta
viranomaiselta rekistergintia — — .

(6) Toimivaltaiset veroviranomaiset rekisteroivat, taman pykalan nojalla
arvonlisaverovelvollisiksi kaikki ne henkilot, jotka ovat” velvollisia hakemaan
rekisterdintid 1, 2, 4 tai 5 momentin perusteella:

(7) Jos henkild, joka on arelvollinen, rekisterditymaan 1, 2, 4 tai 5 momentin
perusteella, ei hae rekistergintia, toimivaltaiset veroviranomaiset rekisterdivat
henkilén viran puolesta.

156 § — Liiketoimintaa koskeva rekisteri

(1) Romaniaan sijoittautuneiden verovelvollisten on séilytettdvd asianmukainen
ja taydellinen rekisteri kaikista liiketoimintaansa liittyvista toimista.

(5) “Niiden yhteisyritysten, jotka eivdat ole verovelvollisia, osalta laissa
séadetyistd verotuksellisista oikeuksista ja velvoitteista vastaa osakas, joka
rekisterdi tulot ja menot osakkaiden valisen sopimuksen mukaisesti.”

2. Lain nro 571/2003 taytantdonpanosaanndsten hyvaksymisestd annettu
hallituksen asetus nro 44/2004 (Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii [nr.] 571/2003 privind
Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 112, 6.2.2004), sellaisena
kuin se on my6hemmin muutettuna ja tdydennettyna ja sita sovelletaan padasiassa

”\/erokoodeksin 86 §:n 2 momentin soveltamista koskevat sadnnot
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184 kohta Yhteenliittymdsopimuksen tekemistd ja rekisterdintia koskeva
velvollisuus koskee seké yhteenliittymid, jotka eivét ole oikeushenkil6ita ja joiden
perustamista ja toimintaa sdénnell&én erityisilla séannoksilla, eli perheyhdistyksia,
poliklinikoita, ladkariasemia, ladkérien yhteistjd, asianajotoimistoja, asianajajien
yhteisOja, notaarien yhteistjd ja yhteisyrityksid, jotka on perustettu lain
mukaisesti, ettd kaikkia siviililain (Codul civil) mukaan perustettuja
oikeuskelpoisuutta vailla oleva yhteenliittymia.”

45 kohta Verokoodeksin 145 8:n soveltamista koskevat saannot

”(1) Verokoodeksin 145 §:n 4 momentin nojalla jokaisella verovelwellisella on
oikeus verovahennykseen siitd ajankohdasta lahtien, josta l&htien)tamé,aikoo
harjoittaa liiketoimintaa — —. Verovelvollisen aikomusta, on"arvioitava
objektiivisten seikkojen perusteella, esimerkiksi sen,. etta “verovelvolliselle
aiheutuu menoja ja/tai hén toteuttaa liiketoiminnan sarjoittamiseniedellyttdmia
ennakkoinvestointeja. — —

(2) Edellda 1 momentissa tarkoitetun vahennysoikeuden kaytto edellyttas, ettd
seuraavat edellytykset tayttyvét:

a) tavarat on tarkoitettu kdytettaviksinvahennykseentoikeuttaviin liiketoimiin;

b)  verovelvollisella on oltava dasku tai muu laillisesti hyvaksytty asiakirja, josta
ilmenee hankittuihin tavaroihin, liittyvan arvonlisaveron maara.

c)  Verokoodeksin 147! §n 2 momentissa tarkoitettua maaraaikaa ei saa ylittaa.
46 kohta Verokoodeksin't46 8:n soveltamista koskevat saannot

(1) Veravahennyksen “hywvaksyttavyys voidaan osoittaa vain esittdmalla
verokoodeksin 146 S:n.1 momentissa sdédettyjen asiakirjojen alkuperaiskappaleet
tai esittaméalla muita asiakirjoja, jotka sisaltavat vahintaan verokoodeksin 155 §:n
5 momentissay mainitut, tiedot, poikkeuksena 78 momentissa tarkoitetut
yksinkertaistetut laskut.~—

48 kohta Verokoodeksin 147 §:n soveltamista koskevat saannot

Verokoedeksin 147 8&n 3 momentin mukaan verovelvollinen vaatii
verovahennysté kirjatulla kirjeelld, johon on liitettdva alkuperdiset laskut tai muut
vahennysoikeuden perusteena olevat asiakirjat, toimivaltaisille veroviranomaisille,
joiden on vastattava hakemukseen 30 arkipdivan kuluessa kirjatun Kkirjeen
paivayksesta. Verovelvollinen kayttaa vahennysoikeutta verokoodeksin 1562 §:ssa
tarkoitetussa veroilmoituksessa, joka koskee sitd verokautta, jonka aikana
verovelvollinen on saanut toimivaltaiselta veroviranomaiselta luvan veron
vahentamiseen toimivaltaiselta veroviranomaiselta.
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66 kohta VVerokoodeksin 153 8:n soveltamista koskevat saannot

(1) Jos henkilon on haettava rekisterdintid verokoodeksin 153 8:n 1, 2, 4, 5 tai 7
momentissa saddetyin edellytyksin, henkilOn rekisterdintid pidetddn patevana:

d) verokoodeksin 153 8§:n 7 momentissa tarkoitetussa tapauksessa sitd
kuukautta, jona hallinnollinen rekisterfintipddtés on annettu tiedoksi
verovelvolliselle, seuraavan kuukauden ensimmaisesta paivasta alkaen.

(2) Verokoodeksin 153 8:n 1 momentin nojalla liiketoiminta™ \katsotaan
alkaneeksi, kun toimija aikoo aloittaa tallaisen toiminnan. \erovelvollisen
aikomusta on arvioitava objektiivisten seikkojen nojalla, esimerkiksi sen, ettad
verovelvolliselle aiheutuu menoja ja/tai hén toteuttaa,, liikeétoiminnan
harjoittamisen edellyttdmié ennakkoinvestointeja.

29

3. Verotusmenettelykoodeksi, hallituksen asetus nro» 92/2003 (Codul de
procedura fiscald, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, Monitorul Oficial nro
513, 31.7.2007), sellaisena kuin sitdsovelletaan padasiassa

2

17 § — Toimijat, joihin vero-oikeutta sovelletaan

(2) Veronmaksaja ony luennollinen tai oikeushenkild tai mikd tahansa muu
toimija, “Joka ei ole oikeushenkild, joka on velvollinen maksamaan veroja,
veronluontoisia“imaksuja ja muita konsolidoidussa yleisessé talousarviossa
séadettyjé maksuja lailla saadetyin edellytyksin.

91 § —Merovelvoitteiden tayttdmisen tarkastamista koskevan oikeuden kohde,
méaraaikaja ajankohta, josta vanhentumisaika alkaa kulua

(1) Veroviranomaisen oikeus tarkastaa verovelvoitteiden tayttdminen vanhentuu
viidessa vuodessa, ellei laissa toisin séadeta.

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeuden vanhentumisaika alkaa kulua 23
8:ss4 tarkoitetun verosaatavan syntymistd seuraavan vuoden tammikuun 1.
paivasta, ellei laissa toisin séadeté.
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(3) Oikeus tarkastaa verovelvoitteiden téyttdminen vanhentuu 10 vuodessa,
miké&li kysymyksessa on rikosoikeudellisesti rangaistava toiminta.

(4) Edellda 3 momentissa tarkoitettu vanhentumisaika alkaa kulua siitd péivasta,
jona teko, josta lainvoimaisella tuomiolla on maarétty seuraamus, on tapahtunut.”

4.  Siviililaki (Codul civil), 26.11.1864, Monitorul Oficial nro 271/04.12.1864,
sellaisena kuin sit4 sovelletaan padasiassa - 1171 §, 1173 8:n 1 momentti, 1174 §,
1175 8§ (julkinen asiakirja), 1294 8§ (myynti), 1532 § ja 1546 § (valtuutus)

5. Siviiliprosessikoodeksi (Codul de proceduri civila), Monitorul, Oficial nro
45 24.2.1948:

2

60 §

(1) Asianosainen  voi  esittdd  sellaiseen 3, henkil6on 9y Kohdistuvan
takautumisvaatimuksen, jota vastaan hén ‘voisi “hostaay kanteen, mikéli
takautumisvaatimus tai vahingonkorvausvaatimus eivat menesty.

2

Tiivistelmé& p&dasian tosiseikoista ja,menettelysta

Valittaja ja hanen sisarensa PPy jotkasomistavat yhdessé 5 448 m? suuruisen tontin,
josta kumpikin omistaaypuolet, tekivat,14.11.2006 osakkaiden BP ja MB, jotka
ovat luonnollisia henkiléitaskanssa yhteenliittymésopimuksen, jonka tarkoitus oli
myytavéaksi tarkeitetuista asunnoista koostuvan asuinkiinteistokokonaisuuden
rakentaminen.

Y hteenliittymasopimuksen mukaan kaksi omistajaa asettivat tontin kéytettavéksi
ja osakkaat BPja MB puolestaan hankkivat rakennusmateriaalit ja vastasivat
rakentamisen kustannuksista. Lisaksi péatokset, jotka koskivat suunnittelua,
lupien ja tarvittavien viranomaisasiakirjojen hankkimista, kaikkien kiinteiston ja
silnd, olevien“jasuntojen  kiinteistorekisteriin  ilmoittamisen  edellyttdmia
muodallisuuksia ja kaytdnnon toimia sekd rakennettavissa kerrostaloissa olevien
asuntojenamyyntid luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkil6ille, oli maaré tehda
neljan osakkaan yhteisella sopimuksella. Sijoitusten tuotto oli maarad saada
asuntojen myynnista ja jokainen saatu erd oli maard jakaa siten, ettd siitd 40
prosenttia kuului valittajalle ja PP:lle tontin arvon perusteella ja 60 prosenttia
BP:lle ja MB:lle kiinteistojen rakentamiseen liittyvien kustannusten perusteella.
Investointien arvon jélkeen saatava voitto oli madra jakaa suhteessa kunkin
osakkaan osuuteen, toisin sanoen: valittajalle ja PP:lle 16,67 prosenttia
kummallekin, BP:lle 33 prosenttia ja MB:lle 33 prosenttia. Osapuolet eivét
nimenneet hallinnosta vastaavaa osakasta eivatkd rekisterdineet sopimuksia
veroviranomaisissa ennen toiminnan aloittamista.
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Mainitulle tontille rakennettiin kahdeksan kiinteiston kokonaisuus, jossa on 56
asuntoa. Asuinkiinteistokokonaisuuden rakentamista varten hankittiin tavaroita ja
palveluita ja toimitettiin verollisia laskuja osakkaille BP, MB ja PP. Valittaja on
esittdnyt sdhkoenergiapalveluita koskevia laskuja, jotka oli osoitettu hanelle ja
jotka BP oli maksanut.

Vastapuolen edustajien tekemén verotarkastuksen paatteeksi tarkastuksen tehneet
viranomaiset totesivat, ettd asunnoista oli myyty 53 kappaletta, joista valittaja
omisti kokonaan ja myi omissa nimissédén 13 asuntoa, PP omisti kokonaan ja myi
omissa nimisséan 14 asuntoa ja 26 asuntoa oli valittagjan ja PP:n
yhteisomistuksessa siten, ettd kumpikin omisti niista puolet ja kumpikin,myi oman
osuutensa. Notaarin vahvistamissa myyntisopimuksissa luoyvutettujen asuntojen
omistajina mainitaan ainoastaan valittaja ja PP. Néissa sopimuksissa elsen Sijaan
yhteenliittymasopimuksen osalta viitata osakkaisiig, BP “ja MP eikd
arvonlisdveroon. On kuitenkin tdsmennettdvd, ettddilmoltettu myyntihinta on
tosiasiallinen hinta, josta sovittiin sopimuspuoltengyhteiselld sopimuksella ja joka
maksettiin myyjille kokonaisuudessaan ennen sgpimuksen allekirjoittamista.

Tarkastuksen tehneet viranomaiset katsoivat)etta asuntojen myynti oli verollinen
liiketoimi, ja koska o0sa myydyistd asunnoista oli") yhteisomistuksessa,
arvonlisdveron kynnysarvoa maariteltdessa Katsottling ettd toimintaa oli
harjoittanut verokoodeksin 125' &:n ", momentin)18 alakohdassa tarkoitettu
kaupallisena yhteisyrityksené toimiva veravelvollinen, joka ei ollut oikeushenkil6.
Todettiin, ettd valittajan jagosakas PP:n tulot olivat ylittdneet verovapautuksen
enemmadisrajan ja ettd valittajan olisiy, 1.7.2008 alkaen pitanyt rekisterditya
arvonliséaverovelvolliseksi.

Verotarkastuskertomuksen ‘perusteellastodettiin, ettd valittaja oli saanut 1.7.2008
jalkeen myydyisté,asunnoista’ 2827 830 Romanian leuta (RON). Vuonna 2011
tehdylla verotuspaatdksella valittajalle méaéarattiin  yhteensd 1 019 556 leun
veroseuraamus: a) 537287 leuta arvonlisaveroa, b) 401 676 leuta arvonlisaveron
korkoa ja €) 80,593 leuta viivastysseuraamuksia. Myos valittajan sisarelle, osakas
PP:dle;, annettiintverotuspaatds, ja myos tastd paatOksestd on nostettu kanne
taomioistuimessa.

Valittaja haki vueden 2011 verotuspaatokseen muutosta hallintoteitse, ja kun tama
muutoksenhaku hylattiin, h&dn nosti kanteen hallintotuomioistuimessa. Valittaja
esitti verotuspaatoksen asiasisaltoa koskevia véitteitd muun muassa omasta
asemastaan verovelvollisena sekd vaitteitd arvonlisdveron laskutavasta,
vahennysoikeudesta ja liitdnndisten verovelvoitteiden kohtuullisuudesta. Valittaja
on kohdistanut osakkaisiin BP ja MB takautumisvaatimuksen, jolla han vaatii, etta
mikéali hanelle maaratty verotuspaatoksessa todettu verosaatava vahvistettaisiin,
henkil6t, joihin takautumisvaatimus on kohdistettu, velvoitettaisiin maksamaan
679 703,99 leuta, mika on % verosaatavan méaarasta.

Asia on talla hetkelld menettelyn kolmannessa vaiheessa sen jalkeen, kun
ensimmaisen oikeusasteen tuomiosta valitettiin Inalta Curte de Casatie si
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Justitieen (ylin tuomioistuin; jaljempana Tnalta Curte de Casatie si Justitie tai
Tnalta Curte), joka on hyvaksynyt valituksen, kumonnut valituksenalaisen tuomion
ja palauttanut asian kahdesti uuteen kasittelyyn. Suurin osa valittajan esittdmista
vaditteistd, mukaan lukien ne, jotka koskevat valittajan asemaa verovelvollisena, on
hyvaksytty lopullisella p&atoksella.

Tnalta Curten ratkaisun pohjalta ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen on
ratkaistava takautumisvaatimusta koskeva asiakysymys, tarkasteltava uudelleen
valittajan oikeutta  arvonlisaveron vahentdamiseen  ja  selvitettava
yhteenliittymasopimuksen merkitys tassd yhteydessa. Inalta Curte de Casatie si
Justitie katsoi, ettd padasiaa kasitteleva tuomioistuin oli tehnyt virheemyottaessaan
huomioon takautumisvaatimuksen kohteen, koska valittaja oli Vvedonnut
korvausvelvollisuuden olemassaoloon sillda perusteella, ettay henkilots jothin
takautumisvaatimus on kohdistettu, olivat saaneet % toiminnan tuotoista, mutta
valittaja ei takautumisvaatimuksessaan vedonnut siihen, ettaskahdella, henkil6lla,
joihin takautumisvaatimus on kohdistettu, olisi velvollisuuksia veroviranomaisia
kohtaan, mika olisi johtanut riidanalaisessa Vverotuspaatoksessa valittajan
maksettavaksi méératyn veron summan alenemiseen.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Takautumisvaatimuksen  osaltay, valittaja - ‘toteaa lahinnd  esittdneensa
yhteenliittymasopimuksen vereviranemaisilié verotarkastusta aloitettaessa, ja han
huomauttaa, ettd vaikka osakkaat BPyja MB vastasivat Kirjanpidosta, tekivat
sopimukset ostajien kanssa, ‘huolehtivat markkinoinnista ja mainonnasta ja saivat
toteutuneet voitot, vereviranomaiset “ovat" velvoittaneet yksinomaan hénen ja
osakas PP:p, maksamaan “kaikki asuntojen myyntihintoihin perustuvat verot.
Yhteenliittymdsepimuksen sopimusehdot huomioon ottaen valittaja kuitenkin
katsoo, etta myos verovelvoitteet on jaettava suhteessa osuuksiin (sek& BP:n ettd
MB:n osuus'on 33 prosenttiayja valittaja ASA:n ja valittaja PP:n vastaavasti 16,67
prosenttia). Verovéhennysoikeutta voidaan k&yttdd myods ennen liiketoiminnan
aloittamista toteutuneiden kulujen ja muiden osakkaiden kulujen osalta.

Vastapuoli toteaa ottaneensa yhteenliittymadsopimuksen huomioon, mutta notaarin
vahvistamien myyntisopimusten mukaan Kiinteistdjen omistajat, toisin sanoen
henkil@t, jotka ovat saaneet tuloja mainittujen asuntojen myynnista, ovat paaasian
valittajaja, PP, eikd myyntisopimuksissa lainkaan mainita osakkaita BP ja MB.
Verovéahennysoikeuden osalta vastapuoli on todennut, ettd valittaja oli lain nojalla
velvollinen  rekisterditymddn arvonlisaverovelvolliseksi ja  noudattamaan
verokoodeksin 145 §:n ja 146 §:n sddnnoksia.

BP ja MP, joihin takautumisvaatimus on kohdistettu, esittavét, ettd ainoastaan
valittaja ja osakas PP olivat tontin ja luovutettujen asuntojen omistajia ja saivat
tuloja niiden luovutuksista. Ndin ollen he eivat ole verovelvollisia eikd heidén
voida katsoa olevan velvollisia maksamaan osaa verosaatavasta, jota ei ole todettu
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heidédn osaltaan. Lisdksi yhteenliittymadsopimus on myds siviilioikeudellinen
sopimus, johon ei sovelleta verokoodeksin saannoksia.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin huomauttaa, ettd veroviranomaiset ottivat
huomioon yhteenliittymasopimuksen katsoessaan, ettd liiketoimintaa oli
harjoitettu verovelvollisena kaupallisessa tarkoituksessd toimivana
yhteisyrityksend, joka ei ole oikeushenkild, mutta verotushetkelld osakkaiden BP
ja MB ei katsottu olevan verovelvollisia eikd heidan osaltaan,tehty ‘kiinteistéjen
luovutuksesta maksettavaa arvonlisaveroa koskevia verotuspaatoksia.

Ensimmaisessé tapauksessa voitaisiin katsoa, ettd" arvonlisdverodirektiivin 9
artiklassa tarkoitettuja verovelvollisia eivat ole sellaiset yhteenliittymé&sopimuksen
sopimuspuolina olevat luonnolliset henkil6t, jotka elvét ole‘asuntojem omistajia ja
asuntojen myyjia, toisin sanoen BP ja MB. Tassa yhteydessa,ennakkoratkaisua
pyytavé tuomioistuin on soveltanut verokoodeksin 128 §:np134% §8:n 3 momentin
ja 137 8:n 1 momentin sdénnoksid, jotka vastaavat-arvenlisaverodirektiivin 2, 63
ja 73 artiklaa, joiden mukaan kiinteistGjen luovutukseen liittyva verotettava
tapahtuma on omistusoikeuden siirto omistaja-myyjalté ostajalle ja veron peruste
on luovutuksesta saatu tosiasiallinemwastike.

Notaarin vahvistamiin kauppasopimuksiin, ‘joissa valittaja mainitaan myydyn
omaisuuden omistajana ja tasmennetdan, ettd hinta on siirtynyt valittajan
omaisuudeksi, yhteenliittymasopimuksen olemassaoloa mainitsematta, voidaan
vedota erga omnes. Nainollen'sillayetta osakkaat osallistuivat rakennustéihin, tai
silla, etta”valittajaneli valtauttanut muut osakkaat myymaéan asuntoja, ei ole
merkitysta.

Toisessa tapauksessa, kun otetaan huomioon, ettd yhteenliittymasopimus esitettiin
veroviranomaisille'veretarkastuksen alkaessa ja ettd nd&ma ovat todenneet mainitun
sopimuksen olevan olemassa, sen huomiotta jattdminen johtaisi sellaisen
veretuksellisenitilanteen vahvistamiseen, joka ei vastaa todellisuutta, ja siihen, etta
yhteenliittyman osakkaita verotetaan valikoivasti. Vaikka yhteenliittyméasopimus
ei ole taysin verokoodeksin 86 §:n yhteenliittymén kotipaikan ilmoittamista,
yhteisyrityksen viranomaisvelvoitteista vastaavan osakkaan nimittdmista tai
rekisterditymistd toimivaltaisessa veroviranomaisessa koskevien s&anndsten
mukainen, ndma puutteet vaikuttavat liittyvan yhteenliittymé&n muodollisiin, eivét
aineellisiin edellytyksiin.

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan ja 11 artiklan s&anndsten vélinen yhteys
nayttdd mahdollistavan sen, ettd henkil6t, joiden katsotaan olevan laheisessa
organisatorisessa, rahoituksellisessa ja taloudellisessa suhteessa toisiinsa,
vastaavat yhden verovelvollisen tai arvonlisaveroryhman maaritelmad myaos siina
tapauksessa, ettd viimeksi mainittuun kuuluisi myds henkil0ita, jotka eivat ole
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verovelvollisen asemassa. Osakkaille BP ja MB yhteenliittymasopimuksen
mukaan kuuluvien tehtdvien valossa, kun otetaan huomioon, ettd kiinteiston
rakentamiseen tarvittuja tarvikkeita ja palveluita koskevien laskujen perusteella
viimeksi mainitut hankkivat suurimman osan néista tarvikkeista ja palveluista, ja
kun otetaan huomioon heiddn osuutensa yhteenliittymasopimuksessa, olisi
mahdollista katsoa, ettd my0s kahta edelld mainittua osakasta olisi pidettdva
verovelvollisina sen vuoksi, ettd yksityishenkild, joka hankkii tavaroita
liiketoiminnan harjoittamista varten, toimii verovelvollisen tavoin.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan arvonlisdverodirektiivin 11
artiklan toisen kohdan nojalla ainoastaan valittajan ja osakas PP:n'veretus ylittda
sen, mika on tarpeen arvonliséverotuksen oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veronkierron estdmiseksi, silld se voi my6s johtaa siihen,“ettd arvonlisavere
menetetddn, jos joku niistd henkildistd, jota on pidetty.veronmaksuvelvollisena,
tulee maksukyvyttomaksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaisessa tapauksessa valittajan vahennysoikeuden laajuuden osalta ei
verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojallayvoitaisi de“plano evata valittajan
oikeutta arvonlisdveron vahentdmiseen yhteisyritykseendliittyvistd investoinneista,
mukaan lukien arvonlisdvero, joka “perustuu osakkaiden BP, MB ja PP
toimittamiin verollisiin laskuihing,pelkastaan siita, syystd, ettd valittaja ei ollut
velvollinen maksamaan veroa. eiké, ole “henkilokohtaisesti maksanut ostoihin
sisaltyvad arvonlisédveroa |verollisissanliiketoimissa kéytetyistd tavaroista ja
palveluista. Unionin tuomioistuimenituomiessa C-137/02, Faxworld, ja tuomiossa
C-280/10, Polski Trawertyn, vahvistaman oikeuskdytdnndn mukaan sen
olettamuksen, nojalla, ‘etta “yksityishenkild, joka hankkii tavaroita ja palveluita
lilketoimintaavarten ja suorittaa walmisteluja, hankkii mainitut tavarat ja palvelut
verovelvollisena, nyt kasiteltavassa asiayhteydessé voitaisiin nimittéin katsoa, etté
kenen hyvansé yhteisyrityksen jasenen hankinnat on tehty sen henkilén puolesta,
jonka veraviranomaiset ovat katsoneet verovelvolliseksi.

Arvonlisdaveron vahennysoikeuden oikeasuhteisuuteen liittyvd ongelma nousee
esiin asiayhteydessa, jossa PP, valittajan sisar, on puolestaan vaatinut
tuomioistuimessa maksettavan tai maksetun ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennystd. Lisaksi voitaisiin katsoa myos, ettd valittajalle ei voida myontaa
oikeutta “wdhentdd ostoihin sisaltyvdd arvonlisdveroa, jonka toinen osakas
maksaa/on maksanut, koska siltd osin kuin viimeksi mainittua verotetaan
yksilollisesti, hanelld on katsottava olevan henkilékohtainen ja taysi oikeus
vahent&4 ostoihin sisdltyva arvonlisévero.

Valittajalta ei kuitenkaan voitaisi evatd oikeutta vahentda osakkaille BP ja MB
toimitettuihin ~ verollisiin  laskuihin ~ perustuvaa  arvonlisdveroa, koska
verotusmenettelykoodeksin ~ (Codul de procedura fiscala, j&ljempéna
verotusmenettelykoodeksi) 91 8:n mukaan veroviranomaiset eivat voi enéa
maaritella nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevaa hanketta osakkaiden BP ja
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MB osalta arvonlisaveron alaiseksi liiketoiminnaksi, eivatka veroviranomaiset voi
endé pitdd yhteisyritystd yhtend verovelvollisena, eikd arvonlisaverodirektiivin
168 artiklan a kohdan nojalla sitd, ettd ndilld osakkailla on oikeus
verovéhennykseen, voida asettaa kyseenalaiseksi.

Koska kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet ovat periaatteessa velvollisia
epadédmaan oikeuden verovahennykseen, mikéli siihen vedotaan vilpillisesti tai sit&
kéaytetdaan vaarin, on my0os selvitettdvd, voidaanko verovéhennysoikeus evéta sen
vuoksi, ettd valittaja el asuntojen myyntihetkelld maininnut osakkaita BP ja MB
eikd yhteenliittymdasopimusta.

Toisessa tapauksessa, unionin tuomioistuimen tuomiossa_ C-664/16,%Vadan,
vahvistetun oikeuskaytannon nojalla, kun otetaan huomioon, ettd vain valittajayja
osakas PP ovat verovelvollisia, kun taas osakkaat BP ja.MB elVét ole, voitaisiin
katsoa, ettei valittaja voi vahentdd osakkaalle PP, joka, puolestaan \vetoaa
tuomioistuimessa  omaan  vé&hennysoikeuteensa, “toimitettujen' s laskujen
arvonlisdveroa, koska véhennysoikeutta ei voida kayttaa kahdesti-eikdvalittaja ole
maksanut néihin laskuihin liittyva4 ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa. Valittaja ei
voi véhentda osakkaille BP ja MB toimitétiujen laskujen, arvonlisdveroa, koska
yhtdalta valittaja ei ole maksanut ostohintaan ,sisédltyvaa, arvonlisédveroa, ja
toisaalta nd&mé& osakkaat eivét ole “verovelvollisen asemassa, minka vuoksi
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan “a, kohdassa 'sdédetyt vahennysoikeuden
tunnustamisen keskeiset edellytykset eivat nytkasiteltavassa asiassa tayty.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen, tuomion C-424/12, Fatorie, 46 kohdassa vahvistetun
oikeuskéaytannon nojalla ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd myos
tdéhadn kysymykseen on‘wvastattava, silla voidaan katsoa, ettd henkilo asettaa
kyseenalaiseksi selaisten duonnollisten henkildiden verotuksellisen tilanteen,
joiden ei ale todettu olevan verovelvollisen asemassa, tapauksessa, jossa
veroviranemaiset eivét verotusmenettelykoodeksin 91 §:n mukaan voi osakkaiden
BP gja_ MB, osalta, endd maéritelld nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevaa
hankettaarvonlisdveron alaiseksi liiketoiminnaksi.

Tama tulkinta perustuu siihen, ettd valittaja vaatii takautumisvaatimuksessa, etta
BP ja'MB, joihin takautumisvaatimus on kohdistettu, tuomittaisiin maksamaan %
verotuspaatoksessé todetusta, valittajalle maaratysta verosaatavasta.

Takautumisvaatimuksen muotoilutavasta voitaisiin nimittain paatella, etta valittaja
pyrkii muuttamaan riidanalaista verotuspéatosta vaatimalla kaytdnnossa sitd, etta
verovelvolliseksi ja verovelalliseksi todettaisiin - myds henkilét, joihin
takautumisvaatimus on kohdistettu, %3:n osuudella verosaatavasta, joka muodostuu
arvonlisdverosta ja siihen liittyvistd kuluista. Mikali tuomioistuin toteaisi
ensimmaistd kertaa, ettd kaksi henkil6d, joihin takautumisvaatimus kohdistuu,
ovat velvollisia maksamaan osan jatkuvaluontoisessa liiketoiminnassa syntyneesté
arvonlisiverosta ja sithen liittyvista kuluista, se merkitsisi sitd, ettd heilta
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evattaisiin veronmaksajalle verotusmenettelykoodeksin mukaan
verotarkastuksessa  kuuluvat oikeudet (oikeus tulla  kuulluksi, oikeus
puolustukseen, verovéhennysoikeus jne.).
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