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Rechtssache C-615/21
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

4. Oktober 2021
Vorlegendes Gericht:

Szegedi Torvenyszék (Gerichtshof Szeged, Ungarn)
Datum der Vorlageentscheidung:

4. Oktober 2021
Klagerin:

Napfény-Toll Kft.
Beklagte:

Nemzeti Ado — és VamhivatalFellebbviteli Igazgatdsaga

SZEGEDRI TORVENYSZEK (GERICHTHOF SZEGED)
... [nicht tbersetzt]

Der Szegedi Torvényszék (Gerichtshof Szeged) (im Folgenden: vorlegendes
Gericht);, der “mit einer verwaltungsrechtlichen Klage gegen eine
Vepwaltungsentseheidung in steuerlichen Angelegenheiten befasst ist, in der die
Napfény-Toll'Kft. . [nicht Ubersetzt] (... [nicht tibersetzt] Arpadhalom ... [nicht
ubersetzt], “Klagerin, der Nemzeti Ad6é - és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga “w(Rechtsbehelfsdirektion  der  Nationalen  Steuer-  und
Zollverwaltung) ... [nicht Ubersetzt] (... [nicht Ubersetzt] Budapest ... [nicht
ubersetzt]), Beklagte, gegenubersteht, hat einen

Beschluss
mit dem folgenden Tenor gefasst:

Dem ... [nicht (bersetzt] Gerichtshof der Europdischen Union (im Folgenden:
Gerichtshof) wird die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind der Grundsatz der Rechtssicherheit und der Grundsatz der Effektivitat, die
Teil des Gemeinschaftsrechts sind, dahin auszulegen, dass sie einer
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mitgliedstaatlichen Regelung wie § 164 Abs. 5 des Az addzas rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény (Gesetz XCII von 2003 uber die Besteuerungsordnung,
im Folgenden: alte Besteuerungsordnung), die dem Gericht keinen
Entscheidungsspielraum l&sst, und der auf dieser Regelung beruhenden Praxis
nicht entgegenstehen, nach denen im Bereich der Mehrwertsteuer die Frist fir die
Verjahrung des Steueranspruchs der Steuerverwaltung wahrend der gesamten
Dauer gerichtlicher Uberpriifungen unabhangig von der Anzahl der wiederholten
Steuerverwaltungsverfahren und ohne zeitliche Obergrenze im Fall mehrerer
aufeinander folgender gerichtlicher Uberpriifungen gehemmt wird, und zwar auch
dann, wenn das Gericht, das mit einer Entscheidung befasst(ist, die die
Steuerbehdrde im Rahmen eines wiederholten Verfahrens erlassen,hat und mit der
sie einer friheren Gerichtsentscheidung nachkommt, feststellt, dass die
Steuerbehdrde die in dieser Gerichtsentscheidung enthaltenen, Worgaben icht
beachtet hat, d. h. wenn das neue Gerichtsverfahren auf ein Verschulden der
Behorde zurtickzufihren ist?

... [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum nationalen‘\Verfahrensrecht]

Grinde

Sachverhalt:

[1] Die Klagerin zog von ihrer Steuerschuld den Mehrwertsteuerbetrag ab, der
in der Gegenleistung fir die Gegenstande enthalten war, die sie im Juni 2010
sowie im Zeitraum von MNoevember 2010 bis September 2011 erworben hatte (im
Folgenden: betrachteter Zeitraum)

[2] Die Nemzeti,Ados, és Vamhivatal Dél-budapesti lgazgatésaga (Steuer- und
ZolldirektionStid-Budapest) als-erstinstanzliche Steuerbehtrde leitete mit einem
Auftragsschreiben ... [nicht Ubersetzt] vom 9. Dezember 2011, das der Klagerin
am 13.Dezember’ 2011 “Gbermittelt wurde, eine Prifung flr den betrachteten
Zeitraum ein. Bei dieser stellte sich heraus, dass einige der Gegenstande, die die
Klageriny gekauft “hatte, tatsachlich nicht von Unternehmen stammten, die
Rechnungen an'die Adresse der Klagerin ausgestellt hatten.

Erstinstanzliche Entscheidung

[3] Die erstinstanzliche Steuerbehorde stellte mit Entscheidung ... [nicht
ubersetzt] vom 8. Oktober 2015 Steuerriickstdnde der Kldgerin in Hoéhe von
insgesamt 144 785 000 ungarischen Forint (HUF) fest, verhdngte gegen sie eine
Steuergeldbul3e in Hohe von 108 588 000 HUF, setzte einen Sdumniszuschlag in
Hohe von 46 080 000 HUF fest und verpflichtete die Klagerin zur Zahlung aller
dieser Betrage.

[4] Nach der Begriindung dieser Entscheidung entsprach ein Teil der fraglichen
Rechnungen keinem tatséchlichen wirtschaftlichen VVorgang, und ein anderer Teil
habe zwar durchaus mit einem wirtschaftlichen VVorgang in Verbindung gebracht
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werden konnen, sei jedoch mit einem Steuerbetrug behaftet, von dem die Kléagerin
Kenntnis gehabt habe.

Erste zweitinstanzliche Entscheidung

[5] Auf einen Rechtsbehelf der Kléagerin hin anderte die Nemzeti Ad6 — és
Vambhivatal Kozép-magyarorszagi  Regionalis  Ado  Foigazgatdsaga
(Generaldirektion Steuern fir die Region Mittelungarn der nationalen Steuer- und
Zollverwaltung), die Vorgangerin der Beklagten, mit Entscheidung ... [nicht
Ubersetzt] vom 11. November 2015 die erstinstanzliche Entscheidung in Bezug
auf den Saumniszuschlag ab und erhielt sie im Ubrigen “aufrecht. Diese
Entscheidung wurde am 14. Dezember 2015 zugestellt.

Erstes Urteil

[6] Auf eine von der Klagerin erhobene Klage “hin, heb der “Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (Hauptstadtisches “\erwaltungs- und
Arbeitsgericht Budapest, Ungarn) mit Urteil ... 3[nicht tbersetzt] vom 2. Marz
2018, das am selben Tag rechtskraftig wurde,\die zweitinstanzliche Entscheidung
auf und ordnete die Durchfuhrung eineswneuen Verfahrens any da die Entscheidung
widerspruchlich sei: Die Entscheidung,enthalte einen,anderen Sachverhalt als den,
der in der erstinstanzlichen Entscheidung “festgestellt worden sei, stelle aber
zugleich fest, dass die erstinstanzliche Stetuerbehorde den Sachverhalt zutreffend
festgestellt habe. Die der BeklagtemimiRahmen des neuen Verfahrens tbertragene
Aufgabe, so wie in diesemrUrteil definiertpbestand darin, im verfugenden Teil der
Entscheidung auf _eine, Anderung ‘der Begrindung der erstinstanzlichen
Entscheidung hinzaweisen “und%in “der Begriindung auszufuhren, inwiefern die
Sachverhaltsfeststellungsder erstinstanzlichen Steuerbehérde nicht aufrecht
erhalten werde und welcheriSachwerhalt statt dessen festgestellt werde.

Zweite zweitinstanzliche Entscheidung

[7] “\Die Beklagte hat'mit Entscheidung ... [nicht Ubersetzt] vom 5. Mérz 2018
die erstinstanzliche Entscheidung aufrechterhalten, wobei sie den Betrag des
Saumniszuschlags ~ herabsetzte und die Begriindung dieser Entscheidung
abanderte. ‘Die Beklagte fuhrte das wiederholte Verfahren gemalR den
Bestimmungen der Ko&zigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l 2004. évi CXL. torvény (Gesetz Nr. CXL von 2004 uber die
allgemeinen Vorschriften fur das Verfahren und die Leistungen der
Verwaltungsbehorden) (im Folgenden Verwaltungsverfahrensgesetz) und der
alten Besteuerungsordnung durch.

[8] Die Beklagte stellte der Kl&gerin diese Entscheidung am 7. Marz 2018 zu.
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Zweites Urteil

[9] Auf eine Klage der Kldgerin hin erkldrte der Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (Hauptstédtisches Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest)
mit Urteil ... [nicht Ubersetzt] vom 5. Juli 2018, das am selben Tag rechtskréftig
wurde, die Entscheidung der Beklagten fir nichtig und verpflichtete sie, ein neues
Verfahren durchzuftihren. In den Griinden dieses Urteils wird beanstandet, die
Beklagte sei den ihr vom Gericht auferlegten Verpflichtungen im Rahmen des
wiederholten Verfahrens nur formal nachgekommen: Die Entscheidung der
Beklagten, die am ersten Werktag nach der Verkiindung des Urteilséergangen sei,
ubernehme die erste zweitinstanzliche Entscheidung weitgehend wortlich, ohne
darzulegen, inwieweit sie die von der erstinstanzlichen Behorde getreffenen
Feststellungen abandere, und enthalte auflerdem weiterhinewiderspriehlicheyund
sich gegenseitig ausschlieBende Feststellungen dazu, ob die betreffenden Umsatze
tatséchlich getétigt worden seien. All dies bedeutef dassydiese Entscheidung
geman § 109 Abs. 4 und §121 Abs, 1 Buchstaf des
Verwaltungsverfahrensgesetzes nichtig sei.

Rechtsmittelurteil

[10] Auf das Rechtsmittel der Beklagten.hin bestatigte die Kdria (Oberstes
Gericht, Ungarn) mit Urteil ... [nicht ubersetztlwom 30. Januar 2020 das Urteil in
der Sache.

[11] In den Urteilsgrinden heiflt es,'dass,die Entscheidung der Beklagten, die das
Gericht aufgehoben habe, widersprichlich™sei und dass ihre Begrindung nach
dem wiederholten Verfahrengunverandert geblieben sei, so dass das Gericht im
ersten Rechtszug = rechtméalRig “festgestellt habe, dass die Beklagte den
verpflichtenden»Vorgabenides vorangegangenen Urteils nicht gefolgt sei und dass
die mit der Klage angefochtene Entscheidung nichtig sei.

[12] DieyKuria stellte festy dass der von der Beklagten in ihrem Rechtsmittel
geltendygemachtey, Umstand, dass sie nur 17 Tage Zeit gehabt habe, bis ihr
Steueranspruchyverjahre, sie nicht von der Erfullung ihrer gesetzlichen Pflichten
befreie.

[13)\ Ferner sei die Steuerbehorde nach dem 1. Januar 2018 verpflichtet gewesen,
das infolge des Urteils wiederholte Verfahren angesichts des Datums des ersten
Urteils (2. Méarz 2018) auf der Grundlage der neuen Verfahrensvorschriften
durchzufthren.

Dritte zweitinstanzliche Entscheidung (der Bescheid der Beklagten)

[14] Die Beklagte erhielt mit ihrem Bescheid ... [nicht Ubersetzt] vom 6. April
2020, der im vorliegenden Verfahren angefochten wird (im Folgenden: Bescheid
der Beklagten), die erstinstanzliche Entscheidung unter Abé&nderung der
Bestimmungen zum S&dumniszuschlag aufrecht.
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[15] Sie wies unter Bezugnahme auf die im ersten Urteil enthaltene
Verpflichtung beztglich des neuen Verfahrens darauf hin, dass sie keinen anderen
Sachverhalt als in der erstinstanzlichen Entscheidung festgestellt habe. Die
erstinstanzliche Steuerbehorde sei ihrer Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts
nachgekommen und habe den Sachverhalt ordnungsgemaR ermittelt und
festgestellt.

Klageantrag

[16] Die Klagerin beantragt mit ihrer Klage, die sie im Lauf des.Verfahrens
mehrfach prazisiert und erganzt hat, um dem Verteidigungsvorbfingen‘Rechnung
zu tragen, die Nichtigerklarung des Bescheids der Beklagtemsmit Wirkung, auch
fur die erstinstanzliche Entscheidung. Sie macht u. a. geltend, dasssdasyRechtider
Steuerbehérde zur Steuerfestsetzung vor dem Datum dieses Bescheidsygemald
§164 Abs.1 und 5 der alten Besteuerungsordnung: erlosechén sety, was einer
inhaltlichen Uberpriifung des Bescheids der Beklagten entgegenstehe.

[17] Die Kléagerin ist der Ansicht, dass nach%.8464, Abs.1 der alten
Besteuerungsordnung der Steueranspruchynach Ablauf von*fiinf Jahren ab dem
letzten Tag des Kalenderjahrs verjahre, \in dem “die Steuererklérung
oder -mitteilung abzugeben war bzw. mangels Erklarung oder Mitteilung die
Steuer zu entrichten war.

[18] §164 Abs. 13 der alten Besteuerungserdnung, die am 1.Januar 2012 in
Kraft getreten sei, bestimme zwar, dass'sich in den dort vorgesehenen Fallen die
Verjahrungsfrist fir den Steueranspruch, umsechs Monate verlangere, doch gelte
diese Bestimmung.ach der,Ubergangsbestimmung von § 189 Abs. 2 der alten
Besteuerungsordnung nur fir Verfahren, die ab dem 1. Januar 2012 eingeleitet
werden.

[19] Dagdie, Steuerpriufung mit der Zustellung des Auftragsschreibens an die
Klagerintam “13. Dezember 2011 begonnen habe, sei 8 164 Abs. 13 der alten
Besteuerungsordnungwerliegend nicht anwendbar.

[20] §'164%Abs.54der alten Besteuerungsordnung, wonach die Verjahrungsfrist
im, Fall einer gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung der Steuerbehorde von
dem, Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung der zweitinstanzlichen Steuerbehdrde
endglltig werde, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Gerichtsentscheidung
rechtskréftig werde, oder im Fall eines Rechtsmittels bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem Uber das Rechtsmittel entschieden werde, gehemmt werde, kdnne nicht weit
ausgelegt werden, um der Dauer der gerichtlichen Uberpriifung von
Entscheidungen, die in wiederholten Verfahren ergehen, Rechnung zu tragen.
Eine weite Auslegung wirde die Rechtssicherheit, die mit der Verjahrungsfrist
geschitzt werden solle, schwer beeintrédchtigen, da die wiederholte gerichtliche
Anfechtung von [Verwaltungs-]Entscheidungen, die eine nach der anderen rein
formal die Gerichtsentscheidungen einhielten, in deren Folge sie ergingen, die
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Verjéhrungsfrist wegen dieser moglichen mehrfachen Fristhemmungen um
mehrere Jahre verldngern wiirde.

[21] Die Verjahrungsfrist gemaR § 164 Abs. 1 der alten Besteuerungsordnung
entspreche fur die von der Prifung betroffenen Steuerjahre 1 827 Tagen fur das
Jahr 2010 und 1 828 Tagen fir das Jahr 2011.

[22] Im vorliegenden Fall sei die Verjahrung also ausschliellich von dem
Zeitpunkt, zu dem die erste zweitinstanzliche Entscheidung endgiiltig geworden
sei (14. Dezember 2015), bis zu dem Zeitpunkt, zu dem das<erste Urteil
rechtskréftig geworden sei (2. Mérz 2018), gehemmt worden, d. h"furn810 Tage.
Rechne man die 1 809 bzw. die 1 444 Tage, die vom Beginn der Verjahrangsfrist
(31. Dezember 2010 bzw. 31. Dezember 2011) bis zu dem Zeitpunkt,szu dem die
Hemmung dieser Frist (14. Dezember 2015) eingetreten&el, vergangen seien, zu
den 775 Tagen hinzu, die von dem Ende der Hemmungyden, Verjahrungsfrist
(2. Méarz 2018) bis zu dem Zeitpunkt der Zustellung des,Bescheids der:Beklagten
an die Klagerin (15. April 2020) verstrichen seien, seifestzustellen, dass der
Steueranspruch fiir alle von der Uberpriifung betreffenemZeitratime erloschen sei.

[23] Der Steueranspruch sei spéatestens..imyFebruar 2020 “fir alle von der
Uberpriifung betroffenen Zeitraume erloschen, selbst wenn §164 Abs. 5 der alten
Besteuerungsordnung so auszulegens, ware;, dasswer auch fur gerichtliche
Uberpriifungen gelte, die infolge wiederholtererfahren eingeleitet wiirden.

[24] In ihrem Rechtsmittel"gegen“dasyzweite Urteil habe die Beklagte namlich
erklart, dass sie, da das [erste] Urteil am 2wnivarz 2018 rechtskraftig geworden sei,
nur 17 Tage Zeit gehabt habe, was, durch das Rechtsmittelurteil bestatigt worden
sei.

[25] Nach der Verkiindung, deseRechtsmittelurteils (30. Januar 2020) habe die
verbleibende Verjahrungsfristsomit 17 Tage betragen — vor Abzug der Anzahl der
Tage von deriVerktndung'des ersten Urteils (2. Mérz 2018) bis zu dem Zeitpunkt,
zu dem die zweitinstanzliche Entscheidung endgultig geworden sei (7. Marz
2018) —, “in denen die Verjahrungsfrist weitergelaufen sei. Die Anzahl der Tage
zwischen‘der Verkindung des Rechtsmittelurteils und dem Erlass des Bescheids
der®, Beklagten, (6. April 2020) Uberschreite somit die verbleibende
Verjahrungsfrist.

[26] Fir den Fall, dass das vorlegende Gericht dieser Auslegung der oben
genannten Rechtsvorschriften nicht folgen sollte, hat die Kldgerin eine Vorlage an
den Gerichtshof beantragt, damit dieser prife, ob die Praxis eines Mitgliedstaats,
die eine mehrfache Hemmung der Verjahrungsfrist aufgrund einer gerichtlichen
Uberpriifung zulasse, mit dem unionsrechtlichen Grundsatz der Rechtssicherheit
und des Vertrauensschutzes vereinbar ist.
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Klagebeantwortung

[27] Die Beklagte hat sich hinsichtlich der Hemmung der Verjahrung auf [ein]
Urteil ... [nicht Ubersetzt] der Karia berufen, in dem diese unter Bezugnahme auf
ihre friheren Entscheidungen u. a. festgestellt habe, dass die Vorschriften der
alten Besteuerungsordnung uber die Verjahrung nicht auBer Acht gelassen werden
durften, und zwar auch dann nicht, wenn die gerichtliche Uberpriifung zur
Feststellung der Nichtigkeit fiihre. 8 164 Abs. 5 der alten Besteuerungsordnung
regele die Hemmung der Verjéhrung fir den Fall, dass die Entscheidung der
Steuerbehorde gerichtlich Gberpruft werde. Bei der Anwendung der alten
Besteuerungsordnung sei es das Tatbestandsmerkmal den, *,,getichtlichen
Uberpriifung, das zum Eintritt der Hemmung und der, Verldngertng der
Verjéhrungsfrist fihre, und nicht der Inhalt der Entscheidungp,mit, der “diese
Uberpriifung abgeschlossen werde. Unter Berufung aufiden Inhalt“eben dieser
Entscheidung der Kuria hat sich die Beklagte gegen die Einreichung eines
Vorabentscheidungsersuchens ausgesprochen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

[28] Art.4 Abs.3 des Vertrags ‘Uber die, Européische Union (im Folgenden:
EUV) bestimmt, dass sich die@nion‘und die:Mitgliedstaaten nach dem Grundsatz
der loyalen Zusammenarbeitybei der, Erfullung der Aufgaben, die sich aus den
Vertrégen ergeben, achten und gegenseitig unterstitzen.

Die Mitgliedstaaten “ergreifen alle “geeigneten Malinahmen allgemeiner oder
besonderer ArtzurErfillung der Verpflichtungen, die sich aus den Vertrdgen oder
den Handlungen der Organeder Union ergeben.

[29], Gemali"Art. 113 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(im “Folgendeny A/AEUV) erlasst der Rat gemaR einem besonderen
Gesetzgebungsverfahren und nach Anhérung des Europdischen Parlaments und
desy, Wirtschafts- und Sozialausschusses einstimmig die Bestimmungen zur
Harmonisierung der  Rechtsvorschriften  Uber die  Umsatzsteuern, die
Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern, soweit diese Harmonisierung
fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts und die Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen notwendig ist.

[30] Nach Art. 288 Abs. 3 AEUV ist die Richtlinie fir jeden Mitgliedstaat, an
den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Gberl&sst
jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel.

[31] Gemal Art. 267 AEUV entscheidet der Gerichtshof der Europdischen Union
im Wege der Vorabentscheidung:
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a)  Uber die Auslegung der Vertrége,

b) Uber die Glltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union[.] Wird eine derartige Frage
einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt und halt dieses Gericht eine
Entscheidung dartiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich, so kann es diese
Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen.

Ungarisches Recht

[32] In Ungarn waren die Vorschriften des Verwaltungsverfahtens Gegenstand
einer neuen Kodifizierung, die am 1.Januar 2018 in Kraft, trat®und in,deren
Rahmen der Gesetzgeber das Verwaltungsverfahrengesetz “wndy, die “alte
Besteuerungsordnung aufhob. Ab diesem Datum gelten die aligemeinen
Verwaltungsverfahrensregeln nicht mehr fir Steuerverfahren./Dieseyunterliegen
nunmehr den Bestimmungen des Az adoigazgatési rendtartasrol sz616°2017. évi
CLI. torvény (Gesetz CLI von 2017 Uber die "Steuerverwaltungsordnung, im
Folgenden: Steuerverwaltungsordnung) sowie des ‘Az%adézasyrendjérél szo6lo
2017. évi CL. torveny (Gesetz CL von 2017ylber die Besteuerungsordnung) (im
Folgenden: neue Besteuerungsordnung)s

[33] Nach 8§ 164 Abs. 1 der alten Besteuerungsordnung in der zum Zeitpunkt der
Zustellung des Auftragsschreibens'geltenden Fassung verjéhrt der Steueranspruch
nach Ablauf von finf Jahren ab*dem, letzten\Tag,des Kalenderjahrs, in dem die
Steuererklarung oder -mitteilung abzugeben war bzw. mangels Erklarung oder
Mitteilung die Steuer zu'entrichten war:

[34] §164 Abs.5 deryalten Besteuerdngsordnung bestimmt, dass im Fall einer
gerichtlichen Wberpriifung, der Entscheidung der Steuerbehorde die Frist fur die
Verjéhrung des Steueranspruehs von dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung der
zweitinstanzlichensSteuerbehorde endgiiltig wird, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
die Gerichtsentscheidung reehtskraftig wird, oder im Fall eines Rechtsmittels bis
zu demZeitpunktyzu dem tber dieses entschieden wird, gehemmt wird.

[85] GemaR, § 203 Abs.3 der neuen Besteuerungsordnung, der seit ihrem
Inkrafttreten gilt, wird, wenn der Steuerpflichtige eine verwaltungsgerichtliche
Klage .gegendie Entscheidung der Steuerbehtrde erhoben hat, die Frist fur die
Verjahrung des Steueranspruchs von dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung der
zweitinstanzlichen Steuerbehdrde bindend wird, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Gerichtsentscheidung rechtskréftig wird, oder im Fall eines Rechtsmittels bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem (ber dieses entschieden wird, gehemmt. (Seit dem
1. Januar 2019 beginnt nach der gleichen Regelung die Hemmung zum Zeitpunkt
der Eroffnung des Klagerechts).

[36] Nach [§203] Abs.7 der neuen Besteuerungsordnung verléangert sich die
Verjahrungsfrist fur den Steueranspruch einmalig um zwolf Monate, wenn
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c) das Gericht im Rahmen einer verwaltungsgerichtlichen Klage gegen die
Entscheidung der Steuerbehtrde die Durchfihrung eines neuen Verfahrens
anordnet.

[37] GemaR § 271 Abs. 1 der neuen Besteuerungsordnung [dessen Wortlaut mit
dem von §139 Abs.1 der Steuerverwaltungsordnung ubereinstimmt] sind die
Bestimmungen dieses Gesetzes auf Verfahren anzuwenden, die nach seinem
Inkrafttreten eingeleitet oder wiederholt werden.

[38] Nach §109 Abs.4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes “ist die
Verwaltungsbehdrde an den Tenor und die Grinde der Entscheidung des Gerichts,
das mit einer Verwaltungsstreitigkeit befasst ist, gebunden und-befolgtidieseim
neuen Verfahren und beim Erlass einer neuen Entscheidung:

[39] GemalR § 121 Abs. 1 Buchst. f des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist ... die
Entscheidung fiir nichtig zu erklaren, wenn ihn, Inhaltygegen ‘die Bestimmungen
von 8§ 109 Abs. 3 und 4 verstoRt.

Nationale Rechtsprechung:

[40] Die Kuria (Oberster Gerichtshof) hat,in'denGriinden ihres Urteils ... [nicht
Ubersetzt] [oben in Rn. 27 angefiihrt]\Folgendes festgestelit:

[41] [17] Die Kuria hat@unter Bezugnahmezauf [mehrere] friihere Entscheidungen
... [nicht 0Obersetzt] darauf hingewiesen, dass die Verjahrungsvorschriften der
alten Besteuerungsordnung nichtyauier Acht gelassen werden durften, und zwar
auch dann nichty, wenn, die gerichtliche Uberprifung zur Feststellung der
Nichtigkeit fihrt.

[42] [18] Die alte Bestetuerungsordnung enthalt spezifische Regelungen fur den
Steuerbereich in, Bezugeauf die Berechnung und die Rechtswirkungen der
Verjahrung des Steueranspruchs im Fall einer verwaltungsgerichtlichen Klage und
eines thr nachfolgenden wiederholten Verwaltungsverfahrens. Die Erhebung eines
gerichtlichen “Rechtsbehelfs gegen die endgiltige Verwaltungsentscheidung
bewirkty, dass die Verjahrungsfrist bis zum Erlass der rechtskraftigen
Gerichtsentseheidung oder, wenn ein Rechtsmittel eingelegt wird, bis zum Erlass
der Entscheidung Uber das Rechtsmittel [§164 Abs.5 der alten
Besteuerungsordnung] gehemmt wird. Diese Verjahrungsfrist wird aber auch
verlangert, wenn das Gericht die Durchfiihrung eines neuen Verfahrens anordnet
(8 16[4] Abs. 13 Buchst. ¢ der alten Besteuerungsordnung). Dies hat zur Folge,
dass die Verjahrungsfrist, die bis zur Endgultigkeit der Verwaltungsentscheidung
verstrichen ist, vom Zeitpunkt der VeroOffentlichung der rechtskréftigen
Gerichtsentscheidung an weiterlduft, wobei die Dauer des Gerichtsverfahrens bei
der Berechnung der Verjahrungsfrist nicht Dberticksichtigt wird. Die
Verjahrungsfrist, die bis zum Erlass der endgultigen Verwaltungsentscheidung
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verstrichen ist, lauft ab dem Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung Uber den
gerichtlichen Rechtsbehelf weiter, und des Weiteren ist sie

— geméal 816[4] Abs.13 Buchst. ¢ der Besteuerungsordnung in der zum
Zeitpunkt des Beginns der streitigen Priifung geltenden Fassung

— um sechs Monate zu verlangern.

[43] [19] Nach 8 164 Abs. 5 der alten Besteuerungsordnung wird die Verjéhrung
gehemmt, wenn die Entscheidung der Steuerbehérde gerichtlich Gberprift wird.
Nach der alten Besteuerungsordnung ist es das Tatbestandsmerkmal der
wgerichtlichen Uberpriifung”, das zum Eintritt der Hemmung und der
Verlangerung der Verjahrungsfrist fiihrt, und nicht der Inhalt der Entscheidung,
mit der die Uberpriifung abgeschlossen wird. Die gefichtliche “Uberprifung
beginnt mit der Klageerhebung, wobei die Uberpriifung nicht notwendigerweise
mit einer materiell-rechtlichen Prifung der Entscheidung“der Steuerbehorde
identisch ist. Eine gerichtliche Uberpriifung ermoglicht es,dem Gericht auch, von
Amts wegen die Nichtigkeit festzustellen. Nach“den, Vorsehriften der alten
Besteuerungsordnung, einschlieBlich § 143%Abs. 1y, konnenydie Entscheidungen,
die die gerichtliche Uberpriifung abschlieRen, nigcht%anhand ihres Inhalts
unterschieden werden. Eine nichtige Entscheidung, kann,keine Rechtswirkung ex
tunc haben, sobald sie fir nichtig hefunden'wurde. Die,Steuerbehdrde kann jedoch
aufgrund der gerichtlichen Uberprifungy, thnerhalb der in der alten
Besteuerungsordnung festgelegten ™, Frist “eine, Entscheidung erlassen, die
Rechtswirkungen entfalten kann.

Auffassung des w«orlegenden™Gerichts hinsichtlich der Zulassigkeit des
Vorabentscheidungsersuchens

[44] Das vorlegende Gerichtyweist zundchst darauf hin, dass 8 164 Abs.5 der
alten BeSteuerungsordnung, und — fir die nach dem 1. Januar 2018 begonnenen
und .wiedetholten Verfahren — § 203 Abs. 3 der neuen Besteuerungsordnung,
dessen Inhalt im Wesentlichen gleich ist, die Hemmung [der Verjdhrung] des
Steueranspruchsy.der Steuerbehdrde sowohl fur die Dauer der gerichtlichen
Uberprifung “der * zweitinstanzlichen Verwaltungsentscheidungen, und zwar
unabhangigsdavon, ob sie im urspringlichen Verfahren oder in einem
wiederholten Verfahren erlassen wurden, als auch fur die Dauer der Priifung von
gegen \Gerichtsentscheidungen eingelegten Rechtsmitteln durch die Kdria
vorsehen, ohne eine Obergrenze fir die Anzahl der wiederholten Verfahren oder
die Gesamtdauer der Hemmung festzulegen. Das vorlegende Gericht ist auch an
die Auslegung gebunden, die im Urteil ... [nicht Ubersetzt] der Kuria [oben in
Rn. 27 angefihrt] hinsichtlich der Frage der Hemmung und der Verlangerung der
Verjahrungsfrist bei einer gerichtlichen Uberpriifung nichtiger
Verwaltungsentscheidungen vorgenommen wurde.

[45] Somit wurde im vorliegenden Fall nach dem ungarischen Recht und der
zwingend zu bericksichtigenden Rechtsprechung der Kuria die Verjéahrung
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wahrend der gerichtlichen Uberpriifung im Rahmen des urspringlichen
Verfahrens und der wiederholten Verfahren, wéhrend des Rechtsmittelverfahrens
vor der Kdria und schliel}lich wahrend der Dauer des vorliegenden Rechtsstreits
gehemmt. Da 8 203 Abs. 7 der neuen Besteuerungsordnung gemald deren § 271
Abs. 1 bereits fur das [erste] wiederholte Verfahren gilt, was bedeutet, dass sich
die Verjahrungsfrist von zwolf Tagen, die gemal der alten Besteuerungsordnung
nach der [dritten] Entscheidung der Beklagten verbleibt, um zwdlf Monate
verlangert, wird die Steuerbehtdrde nach dem Urteil, mit dem der vorliegende
Rechtsstreit entschieden wird, ein Jahr und zwolf Tage Zeit haben, was unter
Berlicksichtigung der angefiihrten ungarischen  Rechtsvorschriften und
Rechtsprechung eine weitere Verldngerung der Verfahrensdauerbedeuten kann,
die sogar mehrere Jahre betragen kann.

[46] Das vorlegende Gericht weist vorab ebenfalls darauf hinyydass, bei einer
anderen Auslegung als der oben dargelegten, wenn alsgidas‘Unioensrecht bebeiner
gerichtlichen Uberpriifung nichtiger Entscheidungen der, Regelung, nach der die
Verjéhrungsfrist gehemmt wird, entgegenstiindey, der, “Steueranspruch der
Steuerbehtrde im vorliegenden Fall 17 Tage nach dem*Erlass des ersten Urteils
erloschen wadre, da er zweifellos im M&rz 2018 verjahrt ware, und zwar auch
deshalb, weil § 164 Abs. 13 der alten Besteuerungsordnungpader seit dem 1. Januar
2015 bei einer gerichtlichen Uberpriifungyeine Verlingerung der Verjahrungsfrist
um [12] Monate vorsieht, bei wiederholten Verfahrennicht anzuwenden ist.

[47] Der Rat hat auf der® Grundlage von Art. 288 AEUV die Richtlinie
2006/112/EG des Rates, vem 28, Nevember 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im Folgenden:‘Mehrwertsteuerrichtlinie) erlassen:

[48] Die Mehrwertsteuerrichtlinie, enthélt keine ausdriickliche Bestimmung zur
Verjéhrung dessSteueranspruchs der Steuerbehorde.

[49] Gemal Art. 4Absa3 EUV (vormals Vertrag zur Griindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft, “sim Folgenden: Art. 5 EWG-Vertrag) sind die
Mitgliedstaaten™werpflichtet, alle geeigneten Malinahmen allgemeiner oder
besonderer Art,zur Erfilllung der Verpflichtungen zu ergreifen, die sich aus den
Vertragen oder dendHandlungen der Organe der Union ergeben.

[50} Naeh standiger Rechtsprechung seit dem Urteil vom 10. April 1984, Von
Colsen und Kamann, obliegen die sich aus einer Richtlinie ergebende
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in dieser vorgesehene Ziel zu erreichen,
sowie die Pflicht der Mitgliedstaaten gemall Art.5 EWG-Vertrag, alle zur
Erfallung dieser Verpflichtung geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder
besonderer Art zu treffen, allen Trdagern Ooffentlicher Gewalt in den
Mitgliedstaaten, und zwar im Rahmen ihrer Zustandigkeiten auch den Gerichten.
Wie sich aus den Urteilen des Gerichtshofs vom 13. November 1990, Marleasing
(C-106/89, Slg. 1990, 1-4135, Rn. 8), und vom 16. Dezember 1993, Wagner Miret
(C-334/92, Slg. 1993, 1-6911, Rn. 20), ergibt, muss ein nationales Gericht, soweit
es bei der Anwendung des nationalen Rechts — gleich, ob es sich um vor oder nach
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der Richtlinie erlassene Vorschriften handelt — dieses Recht auszulegen hat, seine
Auslegung soweit wie moglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie ausrichten,
um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen und auf diese Weise Art. 189
Abs. 3 EWG-Vertrag nachzukommen (Urteil vom 14. Juli 1994, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, Rn. 26).

[51] Nach Rn. 114 des Urteils vom 5. Oktober 2004, Pfeiffer u. a. (C-397/01 bis
C-403/01, EU:C:2004:584), ist das Gebot einer gemeinschaftsrechtskonformen
Auslegung des nationalen Rechts dem EG-Vertrag immanent, da dem nationalen
Gericht dadurch ermdglicht wird, im Rahmen seiner Zustdndigkeit die volle
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten, wenn esdiber den bei ihm
anhdngigen Rechtsstreit entscheidet.

[52] Aus Rn. 115 dieses Urteils und der dort zitierten Rechtsprechung geht
hervor, dass dieser vom Gemeinschaftsrecht aufgestelltes, Grundsatz der
gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des nationalenyRechts zwar, in erster
Linie die zur Umsetzung der fraglichen Richtlinie, erlasseneninnérstaatlichen
Bestimmungen betrifft, sich jedoch nicht auf dievAuslegung dieser Bestimmungen
beschrankt, sondern verlangt, dass das natienale Gericht das, gesamte nationale
Recht beriicksichtigt, um zu beurteilen, inwieweit es s0,angewendet werden kann,
dass es nicht zu einem der Richtlinie widersprechenden Ergebnis flhrt.

[53] Nach stédndiger Rechtsprechung des ‘Gerichtshofs muss eine nationale
Regelung wie die im Ausgangsverfahren streitige, mit der Bestimmungen von
Richtlinien in die Rechtsordnungdes, betreffenden Mitgliedstaats umgesetzt
werden sollen, die allgemeinen, Grundsatze des Gemeinschaftsrechts beachten
(Urteil vom 10. Septemben2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, Rn. 44).

[54] Die Grundsatze derRechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sind Teil
der  Gemeinschaftstechtsrechtserdnung. Sie  mussen daher von den
Gemeinschaftsorganen, ‘aber auch von den Mitgliedstaaten bei der Austibung der
Befugnisse, die 1thnen die“Gemeinschaftsrichtlinien Gbertragen, beachtet werden
(Urteile,vom 3."Dezember 1998, Belgocodex, C-381/97, EU:C:1998:589, Rn. 26,
vom26. Aprili2005,,,Goed Wonen®, C-376/02, EU:C:2005:251, Rn. 32, und vom
21. Februar2008Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, Rn. 18).

[55) Sonfalle,die Auslegung der Grundprinzipien des Mehrwertsteuersystems in
die Zustandigkeit des Gerichtshofs, auch wenn sie keine Bestimmungen zur
Umsetzung der Mehrwertsteuerrichtlinie betreffen. Der Gerichtshof hat sowohl
den Grundsatz der Rechtssicherheit als auch den Grundsatz des
Vertrauensschutzes ausgelegt, ohne unmittelbar auf die Bestimmungen der
Mehrwertsteuerrichtlinie oder des AEUV Bezug zu nehmen (z. B. Urteile vom
12. Mai 2021, technoRent International u. a., C-844/19, EU:C:2021:378, und vom
21. Méarz 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204).

[56] Der vom Gerichtshof entwickelte Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt,
dass die steuerliche Lage des Steuerpflichtigen in Anbetracht seiner Rechte und
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Pflichten gegeniiber der Steuerverwaltung nicht unbegrenzt lange offenbleiben
kann (Urteil vom 21. Mérz 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, Rn. 46
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

[57] Was den Grundsatz der Rechtssicherheit angeht, hat der Gerichtshof
festgestellt, dass nach diesem Grundsatz die Rechtsvorschriften klar, bestimmt
und in ihren Auswirkungen vorhersehbar sein mussen, damit sich die Betroffenen
bei unter das Unionsrecht fallenden Tatbestdnden und Rechtsbeziehungen
orientieren konnen (Urteil vom 31. Januar 2013, LVK, C-643/11, EU.C:2013:55,
Rn. 51).

[58] Die Mdoglichkeit einer im Wesentlichen unbegrenzten Verldngerung des
Steuerverfahrens im Zusammenhang mit dem Recht auf,VorSteuerabzug wirft
auch die Frage nach der Wirksamkeit des Rechts auf Worsteuerabzug ‘als eines
fundamentalen Grundsatzes des Mehrwertsteuersystems auf, der in, zahlreichen
Urteilen des Gerichtshofs verankert ist (z. B. Beschlussivem 3. September 2020,
Vikingo Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673,"Rn. 40"und, dieydortrangefiihrte
Rechtsprechung).

[59] Die streitigen Bestimmungen, die im Wesentlichen eine zeitlich unbegrenzte
Hemmung der Verjahrung ermdglichen, “kénnen auch I1m Hinblick auf die
Grundprinzipien des Unionsrechtsy ndmlich die Grundsatze der Rechtssicherheit
und der Effektivitat, in Frage gestellt werden.

[60] Die Prifung der Frage, ob eine nationale \Regelung wie die hier streitige mit
diesen Grundprinzipien des Mehrwertsteuersystems vereinbar ist, fallt daher nach
Auffassung des vorlegenden Gerichts gemaR Art. 267 AEUV in die Zustandigkeit
des Gerichtshofs.

Begrindung der Frage,und Auffassung des vorlegenden Gerichts

[61] Wiendas wvorlegende Gericht im Zusammenhang mit der Zul&ssigkeit der
Frage unter Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs ausgefihrt hat, sind
sowohl, der Grundsatz der Rechtssicherheit als auch der Grundsatz des
Vertrauensschutzes Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung.

[62]\ Rie'Hemmung der Verjahrung wahrend der gerichtlichen Uberpriifung ist in
8 164 Abs. 5 der alten Besteuerungsordnung und in 8 203 Abs. 3 der neuen
Besteuerungsordnung im Wesentlichen in gleicher Weise geregelt.

[63] Diese Bestimmungen sehen weder eine zeitliche Begrenzung der Hemmung
noch eine Ausnahme fiir Entscheidungen der Steuerverwaltung vor, die nach
Ansicht des betreffenden Gerichts einer materiell-rechtlichen Prifung nicht
zuganglich sind.

[64] Laut dem Urteil der Kdria ... [nicht Obersetzt], auf das sich die Beklagte
beruft [oben in Rn. 27 angefuhrt], wird die Verjahrung auch wéhrend der
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gerichtlichen Uberpriifung einer nichtigen Entscheidung der Steuerverwaltung
gehemmt. Das vorlegende Gericht ist, auch im vorliegenden Verfahren, an diese
Auslegung der Kdria gebunden.

[65] Somit ergibt sich aus den Vorschriften des ungarischen Rechts wie auch aus
der einschlagigen Rechtsprechung der Kuria, dass die Hemmung der Verjahrung,
die durch eine gerichtliche Uberpriifung ausgeldst wird, zeitlich nicht begrenzt ist,
und dass dies auch flr Gerichtsverfahren gilt, die auf eine nichtige Entscheidung
der Steuerbehérden hin gefihrt werden.

[66] In der vorliegenden Rechtssache erging die [zweite] zweltinstanzliche
Entscheidung nur einen Werktag nach Rechtskraft des ersten Urteils, wohingegen
wéhrend des zweiten wiederholten Verfahrens insgesamtw,76%, Tagey, der
Verjahrungsfrist verstrichen.

[67] Es zeigt sich, dass in einem Fall wie dem verliegenden, in, dem die
Steuerbehtérde im Anschluss an Gerichtsentseheidungen, “mit adenen die
Durchfiihrung eines neuen Verfahrens angeordnet wirdpwiederholtrechtswidrige
(oder sogar nichtige) Entscheidungen in einem derast kurzemnwZeitraum erlésst, sich
die Frist fir die Verjahrung des Steueranspruehs dersSteuerbehdrde um mehrere
Jahre oder in extremen Féllen sogar um Jahrzehnteverlangern kann.

[68] Nach Ansicht des vorlegenden Gerichtswsoll die Verjahrungsfrist zur
Rechtssicherheit beitragen.

[69] Am 13. Dezemberg2011wurde diexSteuerprifung der Klagerin begonnen,
und am 8. Oktober 2015 erging die erstinstanzliche Entscheidung, die durch den
Bescheid der Beklagten vom 6:April 2020, die Gegenstand dieses Rechtsstreits
ist, bestétigt _ wurde. “Zwischeny, diesen beiden Entscheidungen hat die
Steuerbehdrdé ™ aufgrund™, einer Gerichtsentscheidung zwei Mal das
zweitinstanzliche \erfahren wiederholt. Das erste wiederholte Verfahren fand
wegen der Widerspruchlichkeit der ersten zweitinstanzlichen Entscheidung statt.
Daszweitezwiederholte Verfahren fand statt, weil die Beklagte die VVorgaben der
ersten Gerichtsentscheidung nicht eingehalten hatte, so dass die zweite
zweitinstanzliche, Entscheidung nichtig war. Somit hat das Verschulden der
Steterbehérde“dazu gefihrt, dass sich das Verfahren ber fast zehn Jahre seit
Beginnder Steuerprifung hinzog.

[70] Keines dieser wiederholten Verfahren hat zur Prifung irgendwelcher
Beweise gefiuhrt. Vor dem vorliegenden Gerichtsverfahren wurden die
Entscheidungen der Steuerbehtrde Uber die Verweigerung des Rechts auf
Vorsteuerabzug flr den betrachteten Zeitraum nicht ein einziges Mal von einem
Gericht in der Sache gepriift.

[71] Die Beklagte hat in dem Bescheid, der Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist, den in der erstinstanzlichen Entscheidung festgestellten
Sachverhalt wiederholt, und festgestellt, dass dieser zutreffend sei. Ein
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Beweisverfahren hat sie nicht durchgefuhrt. Sie hat diese Entscheidung bestatigt
und deren Begriindung préazisiert.

[72] Da die Beweise, auf denen der Bescheid vom 6. April 2020 beruhte, bereits
am 6. Oktober 2015, als die erstinstanzliche Entscheidung erlassen wurde,
vorlagen, hielt es die Steuerbehtrde nicht fur erforderlich, neue Beweise zu
erheben, so dass die Verlangerung des Verfahrens durch keinen stichhaltigen
Grund  gerechtfertigt, sondern ausschlieBlich auf die Mangel der
zweitinstanzlichen Entscheidung zurtickzufiihren war.

[73] Der Effektivitatsgrundsatz, den der Gerichtshof in Mehrwertsteuersachen
regelmaRig pruft, erfordert, dass die Verfahrensvorschriften der Mitgliedstaaten
die Ausubung der auf dem Unionsrecht beruhenden Rechteéwnicht praktisch
unmoglich machen oder Ubermé&Rig erschweren (vgl. zd diesem, Begriff Urteil
vom 8. Mai 2008, Ecotrade, C-95/07 und C-96/07, EU:C:2008:267, Rn. 46).

[74] Der Gerichtshof hat in mehreren UrteilenZur VersagungydesaRechts auf
Vorsteuerabzug ausgefuhrt, dass das Recht der, Steuerpflichtigen,“von der von
ihnen geschuldeten Mehrwertsteuer die Mehrwertsteuer, abzuziehen, die fur die
von ihnen erworbenen Gegenstande und empfangenen, Dienstleistungen als
Vorsteuer geschuldet wird oder entrichtet,wurde, ein fundamentaler Grundsatz des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystemsy, isty \Wie “ders Gerichtshof wiederholt
festgestellt hat, ist das in den Artal6% ff.der Mehrwertsteuerrichtlinie
vorgesehene Recht auf Vorsteuerabzug integraler Bestandteil des Mechanismus
der Mehrwertsteuer und kanm grundsatzlich nicht eingeschrankt werden, sofern
die materiellen wie auch formellen “Anforderungen und Bedingungen, denen
dieses Recht unterliegt,won_den, Steuerpflichtigen, die es austiben wollen,
eingehalten werden (Beschluss vems3. September 2020, Vikingo Févallalkozo,
C-610/19, EU:€:2020:673; Rn. 40),

[75] Wird, dasySteuerverfanren zur Prifung der finanziellen und materiellen
Voraussetzungen des Rechts auf VVorsteuerabzug ungerechtfertigt auf unabsehbare
Zeiteverlangert, fiihrtvdiesrnach Auffassung des vorlegenden Gerichts dazu, dass
die Ausubung'des Vorsteuerabzugsrechts tibermaRig erschwert wird.

[76] Nach alledem hat das vorlegende Gericht Zweifel, ob die Rechtsvorschriften
und, diendazu, ergangene Rechtsprechung, die oben dargelegt wurden, mit den
Unionsgrundsatzen der Rechtssicherheit und der Effektivitat vereinbar sind.

[77] ... [nicht Ubersetzt]
[78] ... [nicht Ubersetzt] [Ausfiihrungen zum nationalen Verfahrensrecht]
Szeged, den 4. Oktober 2021
... [nicht Gbersetzt]

[Unterschriften]
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