Preklad C-615/21 -1

SK

Vec C-615/21
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

4. oktober 2021

Vnitrostatny sud:

Szegedi Torvenyszék (Sud v Segedine, Mad’ars
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

4. oktober 2021
Zalobkyiia:

Napfény-Toll Kft.

Zalovany:

Nemzeti Ado




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 4. 10. 2021 — C-615/21

SZEGEDI TORVENYSZEK (VSEOBECNY SUD SEGEDIN, MADARSKO)
[omissis]

Szegedi Torvényszék (Vseobecny sud Segedin) rozhodujlci na zéklade zaloby
podanej proti sprdvnemu rozhodnutiu vydanému v danovej oblasti v spravnom
spore medzi spolo¢nostou Napfény-Toll Kft. [omissis] ([omissis] Arpadhalom
[omissis]), Zalobkyiiou aNemzeti Ad6 - és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatosaga (riaditelstvo Statnej finan¢nej acolnej spravy “pre. opravné
prostriedky, Mad’arsko) [omissis] ([omissis] Budapest [omissis])y, Zaloyanym,
vydal

Uznesenie
ktorého vyrok znie takto:

Vnutrostatny sid [omissis] podava na Sudny dvor Europskejyunie (dalej len
»Sudny dvor®) navrh na zacatie prejudicialnehos konaniastykajuci sa tejto
prejudicialnej otazky:

Ma sa zésada pravnej istoty, akofaj zasada efektivity, ktore su stcast'ou prava
Unie, vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania‘vnttrostatnej pravnej Gprave ¢lenského
Statu, akou je § 164 ods. 5,8z ‘ad6zas\rendjérol®szolo 2003. évi XCII. torvény
(zakon ¢. XClI z r. 2003, Kterym,sa stanovuje'daniovy poriadok, d’alej len ,,byvaly
danovy poriadok®), ktOré, neponechava sudnemu organu ziadnu mieru volnej
Uvahy, ako aj praxi, ktora sa opiera o t4to pravnu Upravu, podrla ktorych sa lehota
v oblasti dane z pridanej hodnety (dalej len ,,DPH), po uplynuti ktorej sa preml¢i
pravo danovéhg organth, na uréenie dane, prerusi pocas celej doby sudnych
preskimanifbez ‘ehl'admna pocet opakovanych spravnych danovych konani, bez
obmedzenia |, celkowej doby preruseni, ak za sebou nasleduju viaceré sudne
preskimania, %a to ajwy pripade, ked” sud posudzujdci rozhodnutie datiového
organu, ktoré belo prijaté vramci opakovaného konania v nadvéznosti na
predchadzajuce nsudne  rozhodnutie, konstatuje, ze dafovy organ nedodrzal
usmernenia obsiahnuté vtomto sudnom rozhodnuti, inak povedané, pokial
ktomutoynovému sudnemu konaniu doslo v désledku chyby uvedeného daniového
orgénu?

[omissisP[procesny Ukon podla vnatrostatneho praval

Oddvodnenie
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Skutkové okolnosti:

[1] Zalobkyna odpo¢itala od dane, ktort mala zaplatit, sumu DPH zahrnutl do
protiplnenia za vyrobky, ktoré kipila v jani 2010, ako aj v priebehu obdobia od
novembra 2010 do septembra 2011 (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

[2] Nemzeti Ado — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatosaga (danové a colné
riaditel'stvo, Budapes$t-juh) ako prvostupiiovy danovy organ zacal, na zéklade
poverovacej listiny [omissis] z 9. decembra 2011, ktor4 bola zalobkyni doru¢ena
13. decembra 2011, kontrolu tykajucu sa posudzovaného obdobia. Fato kontrola
odhalila, ze ¢ast’ vyrobkov kupenych zalobkynou v skuto¢nosti nepochadzala od
podnikov, ktoré vystavili faktlry adresované zalobkyni.

Prvostupriové rozhodnutie

[3] Danovy organ prvého stupna, ktory v rozhodputi‘fomissis].z 8. oktobra 2015
konstatoval danové nedoplatky Zalobkyne _ v celkovejs, viyske 144 785 000
madarskych forintov (HUF), jej ulozil danovipokutu ve vyske:208'688 000 HUF
a vyrubil droky z omeskania vo vyske 46 080 000 HUF,"a odsudil zalobkynu na
zaplatenie vsetkych tychto sum.

[4] Podla odbvodnenia rozhodnutia,cast’ z dotknutych faktlr nezodpovedala
ziadnej skuto¢nej hospodarskej transakciinapokial\ide o ostatne faktary, tie sice
bolo mozné priradit Kk urcitej, hospedarskej“transakcii, ale boli poznacené
danovym podvodom, o ktoromezalobkynawedela.

Prvé rozhodnutie vydane na deuhom stupni

[5] Nemzeti (Adéy,—“és\Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga (Krajské ‘danove” riaditel'stvo stredného Madarska, ktore je
stcast'ou Narodnejydaniovej a colnej spravy) — predchodca zalovaného — na ktore
Zalobkyha podala staznost’, rozhodnutim [omissis] z 11. novembra 2015 zmenilo
prvestupfiové rezhodnutie pokial ide o Uroky zomeskania azvy$ni Cast
rozhodnutiapotwrdiles Toto rozhodnutie bolo dorucené 14. decembra 2015.

Prvy rozsudok

[6] Na za&klade zaloby podanej zalobkyinou, Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birésag (Spravny a pracovny sud Budapest, Mad’arsko) rozsudkom
[omissis] z2.marca 2018, ktory sa vten den stal prévoplatnym, zrusil
druhostupnové rozhodnutie a ulozil povinnost’ zacat’ nové konanie z dévodu, ze
toto rozhodnutie bolo protichodné: obsahovalo skuto¢nosti odlisné od tych, ktoré
boli konsStatované vV prvostupnovom rozhodnuti, ale zaroven uvadzalo, ze
prvostupnovy danovy organ spravne preukazal skutkovy stav. Nestrannd uUloha
zalovaného v rdmci nového konania, tak ako je definovand v tomto rozsudku,
pozostavala v uvedeni, vo vyroku rozhodnutia, zmeny odbvodnenia
prvostupniového rozhodnutia a nasledne v urceni, v oddvodneni, v akej miere
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zistenie skutoCnosti stanovené danovym organom prvého stupna nebolo
zachované a ktoré skuto¢nosti boli namiesto toho uvedene.

Druhé rozhodnutie vydané na druhom stupni

[7] Zalovany rozhodnutim [omissis] z 5. marca 2018 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, pri zniZzeni sumy arokov z omeskania, pricom zmenil jeho
odovodnenie. Zalovany viedol nové konanie v sulade s ustanoveniami
a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairgl 2004. évi
CXL. torvény (zakon ¢&.CXL zr.2004 o vseobecnych pravidlach, spravneho
konania asluzieb, dalej len ,zakon o0 sprdvnom konani®) awstangveniami
byvalého danového poriadku.

[8] Zalovany doruil toto rozhodnutie zalobkyni 7. marea 2018.

Druhy rozsudok

[9] Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi ‘Birgsag (Spravnyia pracovny sud
Budapest’) na z&klade zaloby zalobkyne rozsudkom femissis] 2:5. jula 2018, ktory
sa stal vten den pravoplatnym, vyhlasil*rozhodnutieyzalovaného za neplatné
aulozil mu povinnost' zacat' nové_ konanie. %\ adowedneni tohto rozsudku je
zalovanému vytykané, Ze v ramci{ opakevaného konania splnil povinnosti, ktoré
mu stanovil sud, len z formalneho hl'adiskasrozhodnutie zalovaného prijaté v prvy
pracovny den po vyhlaseni rozsudku, z velkej casti doslovne preberd prve
rozhodnutie vydané na druhom, 'stupni, “bez uvedenia, v akom rozsahu meni
konsStatovania zistenéeprvestupiovym organom a okrem toho nadalej obsahuje
protichodné tvrdenia, “ktore wsay, navzajom vylucuju pokial'’ ide skuto¢nost’
dotknutych transakciinTo%wsetko mé,za nasledok, ze toto rozhodnutie je neplatné
podla § 109 ods. 4 a'§,124 0ds. I'pism. f) zakona o spravnom konani.

Rozsudok vydany v-edvolacom konani

[LO]™Na “zéklade, odvolania podaného Zzalovanym, Kuria (Najvys$si suad,
Madarsko) ‘ozsudkom [omissis] z 30. januara 2020 potvrdil rozsudok vo veci
samej.

[11} Podrasodoévodnenia tohto sidu vyplyva, ze rozhodnutie Zalovaného zru$ené
sudomibolo protichodné a jeho odbvodnenie ostalo nezmenené po opakovanom
konani, ~“takze sud prvého stupna spravne konStatoval, ze Zalovany
nedodrzal usmernenia stanovené zavaznym spdsobom v predchadzajucom
rozsudku a ze rozhodnutie napadnuté Zalobou je neplatné.

[12] Kdria (Najvyssi sid) rozhodol, ze okolnost’ uvadzana zalovanym V jeho
odvolani, a sice, ze disponoval iba 17 diami predtym, nez by sa preml¢alo jeho
pravo na urc¢enie dane, ho nemohla oslobodit’ od vykonu jeho zakonnych
povinnosti.
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[13] Zaroven konstatoval, ze po 1.januari 2018 mal danovy organ povinnost’
znovu viest’” konanie v nadvéznosti na rozsudok na zaklade novych procesnych
pravidiel, vzh'adom na datum prvého rozsudku, a sice 2. marca 2018.

Tretie rozhodnutie vydané na druhom stupni (rozhodnutie Zalovaného)

[14] Zalovany svojim rozhodnutim [omissis] zo 6.aprila 2020 — ktoré je
napadnuté vtomto konani — (d’alej len ,rozhodnutic Zalovaného®) potvrdil
prvostupniové rozhodnutie, pricom zmenil ustanovenia tykajuce .sa Urokov
Z omeskania.

[15] Zalovany, odkazujlc na povinnost’ tykajlcu sa nového Kenania, obsiahnutd
v prvom rozsudku, uviedol, ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by bolitedlisné od ‘tych
uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti, ze danovy organ prvého ‘stupna,splnil
svoju povinnost’ objasnit’ skutkovy stav a ze riadne_preskimal‘a zistilhskutkovy
stav.

Navrh

[16] Zalobkyha vo svojej zalobe, kfortwpotas, konania ) viac krat spresnila
a doplnila s cielom zohl'adnit’ obhajobu, navrhuje zrusit’ rozhodnutie zalovaného,
s t¢inkom aj vo vztahu K prvostupnovému'rozhodnutiu; uvadza predovsetkym, ze
pravo danového organu na‘uréenie ‘dane zaniklo, jpri uplatneni § 164 ods. 1 a5
byvalého danového poriadku, pred datumomivydania tohto rozhodnutia, ¢o bréani
novému meritérnemu presk@umanithrozhodnutia zalovaného.

[17] Zalobkyna uvadza, Ze podfa § 164 ods. 1 byvalého datiového poriadku sa
pravo na urcenic dane premlcihuplynutim lehoty piatich rokoch od posledného dna
kalendarneho roka, “w kterom vznikla povinnost' podat’ danové priznanie alebo
oznamenie @ykajuce sastejtondane, alebo pri absencii danového priznania alebo
ozndmenia, v priebehu roka, v Ktorom vznikla povinnost’ zaplatit’ dan.

[18], Je sice, pravda, z¢ 8§ 164 ods. 13 byvalého danového poriadku, ktory je
v platnesti “od »l. jantara 2012, stanovuje, ze Vv pripadoch, ktoré uvadza, sa
preml¢acia lehota prava na urcenie dane predlzuje 0 Sest’” mesiacov, ale podla
prechodnéhos, ustanovenia 8 189 ods. 2 byvalého danového poriadku je toto
ustanovenie,uplatnitel'né len na konania zacaté 1. januara 2012 alebo neskor.

[19] Vzhl'adom na to, Ze danova kontrola zacala odovzdanim poverovacej listiny
zalobkyni 13. decembra 2011, § 164 ods. 13 byvalého danového poriadku nie je
Vv prejednavanej veci uplatnitel'ny.

[20] Clanok 164 ods.5 byvalého datiového poriadku, podla ktorého v pripade
sudneho preskimania rozhodnutia danového organu premlcacia lehota prestava
plynat’ od okamihu, kedy sa rozhodnutie druhostupiiového danového organu stalo
pravoplatnym, az do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o fiom, alebo v pripade
odvolania az do rozhodnutia otomto odvolani, neméze byt predmetom
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extenzivneho vykladu na uéely zohladnenia dizky trvania stdneho preskimania
rozhodnuti vydanych v ramci opakovanych konani. Extenzivny vyklad by vazne
zasiahol do pravnej istoty, ktord méa premlcanie chranit, v tom, ze opakované
spochybnovanie na sidoch rozhodnuti [spravnych], ktoré sa jedno po druhom len
z formalneho hradiska zosuladili s rozsudkami, na ktoré nadvazujd, by predizilo
premlcaciu lehotu o niekol’ko rokov z dévodu tychto pripadnych viacnasobnych
prerusent.

[21] Premlc¢acia lehota stanovend v § 164 ods. 1 byvalého danového poriadku
zodpoveda, vo vztahu K rozpoétovym rokom dotknutym kontrolous 1 827 diom
v pripade roku 2010 a 1 828 dnom Vv pripade roku 2011.

[22] V prejednavanej veci bola teda premlcacia lehota preri§ena wyluéne medzi
okamihom, kedy sa stalo pravoplathym prvé druhostupniovés, rozhednutie
(14. decembra 2015) a okamihom, kedy sa stal pravoplatnym prvys, rozsudok
(2. marca 2018), teda pocas 810 dni. Ak spocitame L:809 dniyalebo, v zavislosti
od pripadu, 1 444 dni, ktoré uplynuli medzi okamihom, kedy, ptemiéacia lehota
zaCala plynat (31.decembra 2010, alebe@ “pripadne 3% decembra 2011)
a datumom, kedy bola tato lehota prerusena,(14. decembra 2015) so 775 dinami,
ktoré uplynuli medzi koncom prerusenia, premlcacej, leRoty (2. marca 2018)
a datumom, kedy bolo rozhodnutie Zalovaného “derucené€ zalobkyni (15. aprila
2020), musime konstatovat, Zepravo na uréenie. dane zaniklo pre vsetky
rozpo¢tové obdobia dotknuté kontrolou.

[23] Podla zalobkyne préavona urcenie dane zaniklo najneskor vo februari 2020
pre vSetky rozpoc¢tové obdobia dotknuté kontrolou, a to aj v pripade, ak by sa mal
8164 ods. 5 byvalého danevéhovporiadku vykladat' v tom zmysle, Ze sa uplatiuje
aj na stdne preskimania zacat¢ Wwiadvaznosti na opakované konania.

[24] Zalovany v odvelaniyktory podal proti drunému rozsudku, totiz uviedol, ze
vzhl'adom na to,“ze [prwy] rezsudok sa stal pravoplatnym 2. marca 2018, mal
k dispazicii iba 17 dni, a tato skuto¢nost’ bola potvrdena rozsudkom o odvolani.

[25]"Ro vyhlaseniyrozsudku o odvolani (30. januara 2020) bola preml¢acia lehota,
ktora este mala“plynut, teda vrozsahu 17 dni, pred odpocitanim poctu dni
zahenutychy, do, obdobia medzi vyhlasenim prvého rozsudku (2. marca 2018)
a'datumom, Kedy sa stalo pravoplatnym druhostupiiové rozhodnutie (7. marca
2018), pocas ktorych premlcacia lehota zacala znova plynat. Pocet dni, ktoré
uplynul, medzi vyhlasenim rozsudku o odvolani a prijatim rozhodnutia
zalovaného (6. aprila 2020), tak presahuje dizku zostavajlcej preml&acej lehoty.

[26] V pripade, ak by vnutrostatny sud neprijal tento vyklad vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni, Zalobkyna navrhuje obratit’ sa na Sudny dvor, aby posudil,
¢i je prax c¢lenského Statu, ktord umoznuje opakované prerusenie premlcacej
lehoty z dévodu sudneho preskimania, zlucitelna so zasadou pravnej istoty
a ochrany dovery v pravo Unie.
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Obhajoba

[27] Zalovany, odvolavajic sa, pokial ide 0 prerusenie premldacej lehoty, na
rozsudok [omissis] Kdria (Najvyssi sud), v ktorom tento sud odkazuje na svoje
skorSie rozhodnutia, najmd uviedol, ze pravidl4 byvalého danového poriadku
tykajuce sa premléania nemozno ignorovat, ato ani v pripade, ked sudne
preskimanie viedlo ku konstatovaniu neplatnosti. § 164 ods. 5 byvalého dafiového
poriadku upravuje preruSenie premléacej lehoty v pripade, ked’ je rozhodnutie
danového organu predmetom sudneho preskimania. V ramci uplatiiovania
byvalého danového poriadku je to samotné ,sudne preskimanie’’ a nie obsah
rozhodnutia, ktorym je ukonéené, ktoré podmietiuje uplatnitenost’ prerusenia
a predizenia preml&acej lehoty. Odvolavajuc sa na obsah tohtosrozhodnutia, Kuria
(Najvyssi sud), zalovany namietol proti podaniu navrhu na zaéatiesprejudicialngho
konania.

Pravny kontext:
Pravo Unie

[28] Clanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Uhii (dalej Ien,,ZEU*) stanovuje, ze
podla zasady lojalnej spolupracesSanlinia a clenské Staty vzajomne reSpektuju
a vzajomne si pomahaju pritvykonavani tlehpktore vyplyvaju zo zmluv.

Clenské $taty prijmi vietky“epatrenia w§eobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpecili plnenie zavédzkow, vyplyvajucieh zo zmlav alebo z aktov institacii
Unie.

[29] Podrld élanku 113'Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*),
Rada jednomyselneyy sulade s mimoriadnym legislativnym postupom po porade
s Europskym parlamentem a Hospodarskym a socialnym vyborom prijme pravidla
nafzestuladovanieypravnych predpisov tykajdcich sa dane z obratu, spotrebnych
dani,a inychyforiem nepriameho zdanovania, aby sa tym zabezpecilo vytvorenie
a fupgavanie vautorného trhu a zabranilo narusovaniu hospodarskej sut'aze.

[30] Podl'azglanku 288 tretieho odseku ZFEU je smernica zavazna pre kazdy
Clensk¥, stat, ktorému je uréend, ato vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’, pricom sa vol'ba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom.

[31] Podla ¢lanku 267 ZFEU méa Stdny dvor Eurdpskej tnie pravomoc vydat
predbezny nélez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a)  vykladu zmluv;

b) platnosti avykladu aktov institacii, orgdnov alebo dradov alebo agentur
Unie. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnuatroStatnym sudnym organom
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a tento sudny orgén usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, mdze sa obratit’ na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol.

Mad’arské pravo

[32] Ustanovenia spravneho konania boli v Madarsku predmetom novej
kodifikécie, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.januara 2018, vramci ktorej
zakonodarca zrusil zdkon o spravnom konani a byvaly danovy poriadok. Od tohto
datumu sa uz ustanovenia vseobecného spravneho konania neuplatiiuji na dafiové
konanie, ktoré je teraz upravené ustanoveniami az adoOigazgatasi® rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI. torvény (zédkon CLI z r. 2017 o sprave dani, dalej len ,,zakon
0 spréve dani*), ako aj az ad0z&s rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény. (zaken CL
z r. 2017 o danovom poriadku, d’alej len ,,novy danovy poriadok*).

[33] Podla § 164 ods. 1 byvalého danového poriadku, ktory bol acinny v Case
odovzdania poverovacej listiny, sa pravo na ur¢eniendane, premici uplynutim
lehoty piatich rokov od posledného dna kalepdarnehowrokay, viktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo oznamenie, ‘ktoré saitejto dane tyka,
alebo pri absencii dafiového priznania alebo,0znamenia, toka, v ktorom vznikla
povinnost’ zaplatit’ dan. ...

[34] 8164 ods. 5 byvalého danoy@howporiadku stanevuje, ze v pripade sudneho
preskimania rozhodnutia dangvéhoyorganu “premléacia lehota prava na urcenie
danej prestane plynat’ v okamihu, kedsa rozhodnutie druhostupniového dafiového
organu stalo pravoplatnym, awaz,dovtedy, Kym sa stane pravoplatnym sidne
rozhodnutie, alebo v pripade odvolania, az do'rozhodnutia o tomto odvolani.

[35] Podra 8§ 203™0ds.'8 nového, darového poriadku ucinného od datumu
nadobudnutia jeho™acinmosti, pekial™danovnik podal Zalobu v spravnom konani
proti rozhodnutiu danevehe ‘organu, premléacia lehota prdva na uréenie dane
prestane plynat “od okamihuy kedy rozhodnutie druhostupnového danového
orgdnu@nadobudlo pravoplatnost, az do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho “rozhodnutia,, alebo v pripade odvolania, az do rozhodnutia o tomto
odvolani. (Od 4. janwara 2019 toto pravidlo spustilo prerusenie lehoty ku diu
vzniku pravana podanie zaloby).

[36]/ [8 203] ods. 7 nového daiiového poriadku stanovuje, ze premlcacia lehota
pravayna urcenie dane sa predlzi jedenkrat o 12 mesiacov, pokial

C) vramci spravnej zaloby proti rozhodnutiu danového organu sud nariadi
viest’ nové konanie.

[37] Podrla § 271 ods. 1 nového danového poriadku [ktorého znenie je totozné so
znenim 8 139 ods. 1 zadkona o sprave dani] treba ustanovenia tohto zékona
uplatiovat’ na konania zacaté a konania opakované po nadobudnuti jeho u¢innosti.
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[38] Podl'a 8 109 ods. 4 zakona o sprdvnom konani je sprédvny organ viazany
vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia, ktoré prijal sud s prdvomocou rozhodovat’
0 spravnych zalobach, a v novom konani a pri prijimani nového rozhodnutia musi
postupovat’ v stlade s nimi.

[39] §121 ods. 1 pism. f) zakona o spravnom konani stanovuje, Ze... rozhodnutie
sa zrusi, ak je obsah rozhodnutia v rozpore s ustanoveniam 8§ 109 ods. 3 a 4.

Vnutrostatna judikatira:

[40] Kduria (Najvyssi sud) v odévodneni svojho rozsudku [omissis] [citovaneho
v bode 27 vyssie] uvadza:

[41] [17] Kuria (Najvyssi sud), s odvolanim sa na [viageré]skorsie, rozhednutia
[omissis] konstatoval, ze pravidld byvalého danového' poriadku tykajice sa
premlcania nie je mozné ignorovat’, ato ani v pripade, ked ‘sudne preskimanie
vedie ku konstatovaniu neplatnosti.

[42] [18] Byvaly danovy poriadok obsahuje pravidla, ktoré.su vlastné danovej
oblasti, tykajuce sa vypoctu a pravnych aginkov, preml€ania’ prava na uréenie dane
v pripade spravnej Zaloby aopakovanéhe, “spravneho konania zacatého
v nadvéznosti na niu. Podanie sprévnej Zaloby ‘proti pravoplatnému spravnemu
rozhodnutiu m& za nasledok prerusenic wpremlcacej lehoty az do prijatia
pravoplatného sudneho rozhodnutia, alebo v pripade odvolania — az do prijatia
rozhodnutia o odvolani [8164,0ds. 5 byvaleho danového poriadku], ale okrem
toho je tato lehota prediZena aj“wtedy, ak{sud nariadi nové konanie [§ 16[4]
ods. 13 pism. ¢) byvalého danového pariadku]. Z tohto dévodu premlicacia lehota,
ktorda plynula az dey,nadebudnutiaspravoplatnosti spravneho rozhodnutia, zaéne
znova plynut’ od Uverejnenia pravoplatného sidneho rozhodnutia, pricom dizka
konania o zalebe\nie jexzahrputa do vypoctu premléacej lehoty. Preml¢acia lehota,
ktora plynula az do prijatia pravoplatného spravneho rozhodnutia, za¢ne znova
plynut@d prijatia rozhodnutia o spravnej zalobe, a je potrebne

—C podla, 8416[4].<0ds. 13 pism.c) danového poriadku, Vv zneni G¢innom
wokamihu zagatia'spornej kontroly,

—%./ k nejpridat’ Sest’ mesiacov.

[43] [29] 8164 ods.5 byvalého danového poriadku stanovuje prerusenie
premlcania v pripade, ked’ je rozhodnutie danového orgadnu predmetom sudneho
preskimania. V rdmci byvalého danového poriadku je to samotné ,stadne
preskiimanie® a nie obsah rozhodnutia, ktorym je ukoncené, ktoré podmienuje
uplatnitelnost’ prerusenia a prediZenia premldacej lehoty. Stdne preskimanie
zatina podanim Zaloby a preskimanie nie je nevyhnutne totozné s meritornym
preskimanim rozhodnutia danového organu; sudne preskimanie tiez umoziiuje
sidu konstatovat’ neplatnost’ zisteni ex offo. Pravidld byvalého dafiového
poriadku — vratane jeho § 143 ods. 1 — neumoziiuj robit’ rozliSenie, v zavislosti
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od obsahu, medzi rozhodnutiami ukonéujiicimi stidne preskimanie. Ziaden pravny
ucinok ex tunc nemozno priradit’ Kk neplatnému rozhodnutiu, akonahle bola tato
neplatnost’ konstatovana; danovy organ vsak z dévodu sudneho preskimania
moze prijat’ rozhodnutie, ktoré moéze mat’ pravne ucinky, v lehote uvedenej
v byvalom daftovom poriadku.

Nazor vnutrostatneho sudu v savislosti s pripustnost'ou navrhu na zacatie
prejudicialneho konania:

[44] Vnutrostatny sid zacina pripomenutim, ze § 164 ods. 5 byvaléhe,danového
poriadku, ako aj, pre konania zacaté alebo znovu zac¢até po 1. januari, 2018, § 203,
ods. 3 nového danového poriadku, ktorého znenie je v podstate rovnaké;,staneyuju
preruSenie [preml¢ania] prava dafiového organu na urcenie dane takis ohl’'adom'na
dizku stidneho preskimania druhostupiiovych spravnych tozhodnuti, ktoré prijali
v ramci pdévodného konania alebo v ramci znovlinzacatyeh “konaniyako aj
s ohl'adom na preskimanie zo strany Kuria (Najvyssi,std)epravnychprostriedkov
podanych proti sidnym rozhodnutiam, bez staneveniashornejshraniee, pokial’ ide
0 pocet opakovanych konani, alebo celkovejidlzky prerusenianVnutrostatny sud je
tiez viazany vykladom uvedenym v rezsudku \[omissis] ‘Kuria (Najvyssi sud)
[citovany v bode 27 vyssie] v slvislosti %s Otdzkou “prerusenia a prediZenia
preml¢acej lehoty v pripade sudneho®, preskdmanias neplatnych spravnych
rozhodnuti.

[45] V prejednavanej veci ‘tak ‘podla “mad’arskej pravnej Upravy a judikatdry
Kuria (Najvyssi sud), ktore'musiabyt’ obligatorne zohl'adnené, bola premlcacia
lehota prerusena poc&assudneho preskimania, vramci poévodneho konania
avramci znovu zagatych kenani,\ako aj poc¢as odvolacieho konania pred Kuria
(Najvyssi sud) @napokon ‘pocas, trvania tohto sporu. Vzhl'adom na to, ze podla
§ 271 ods. 1 nového danovehe poriadku je to uz § 203 ods. 7 tohto poriadku, ktory
sa uplatiuje na [prvé] opakované konanie, ¢o znamend, ze premlcacia lehota
dvanastich dni, ktor& ma este plynit’ podl'a byvalého danového poriadku po
[trefom ]\fozhotinuti Zalovaného, sa prediZi o dvanast’ mesiacov, bude mat’ dafovy
organsw nadvaznosti na rozsudok v tomto spore k dispozicii jeden rok a dvanast’
dni,“¢o sa vzhladem na uvedend mad’arska prédvnu Upravu a judikatdru moéze
prejavif. dodatocnym predizenim konania, ktoré by mohlo dokonca dosiahnut
niekol’ko rokow

[46] Vautrostatny sud na Uvod tiez pripomina, ze ak prijmeme odlisny vyklad nez
ten vyssie uvedeny, teda v pripade, ked by pravo Unie brénilo uplatiovaniu,
v pripade sudneho preskimania neplatnych rozhodnuti, pravidla, ktoré stanovuje
preruSenie premlcacej lehoty, pravo danového organu na uréenie dane
v prejednavanej veci by zaniklo do sedemnastich dni od prijatia prvého rozsudku,
pretoze by bolo nesporne preml¢ané v marci 2018, kedze ani 8 164 ods. 13
byvalého datiového poriadku, ktory od 1.januara 2015 stanovuje predizenie
premlcacej lehoty o [12] mesiacov v pripade sudneho preskimania, neméze byt
uplatneny v pripade znovu zacatych konani.
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[47] Rada prijala na zéklade ¢lanku 288 ZFEU smernicu 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,smernica 0 DPH*).

[48] Smernica o DPH neobsahuje ziadne vyslovné ustanovenie o preml¢ani prava
danového organu na urc¢enie dane.

[49] Clanok 4 ods.3 ZEU (predtym zmluva o zaloZeni Eur6pskeho
hospodarskeho spolo¢enstva, d’alej len ¢lanok 5 Zmluvy) uklada ¢lenskym Statom
povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej govahy, aby
zabezpetili plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmlav alebo zaktow, institicii
Unie.

[50] Podra ustalenej judikatury, od rozsudku z 10. aprila, 19845 VenyColsen
a Kamann, povinnost’ ¢lenskych $tatov vyplyvajlca z urCitej Smeérnice,dosiahnut’
vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich povitimost ‘prijat™wsetky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na, zabezpe€enic plnenia tejto
povinnosti vyplyvajuca z ¢lanku 5 Zmluvy, ‘sa vztahujiwna vsetky organy
¢lenskych statov vratane sudnych organov wrozsahu, ich pravemoei. Ako vyplyva
z rozsudkov Sddneho dvora z 13. novembra', 1990, Marleasing (C-106/89,
Zb.s. 1-4135, bod 8) azo 16.decembra“1993n, Wagner Miret (C-334/92,
Zb.s.1-6911, bod 20), pri uplatitevani vnatroStatneho prava, ¢i uz ide
0 ustanovenia skorsie alebo\neskorSic ako,Smernica, J& vnatrostatny sud, ktory je
povolany na jeho vyklad, povinny W¢o najvacsej moznej miere vykladat’ toto
pravo v zmysle znenia a u¢elussmernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému
smeruje smernica a prisposobit’ “sa tak clanku 189 tretiemu odseku Zmluvy
(rozsudok zo 14. jala 1994, Faccini Deri, C- 91/92, EU:C:1994:292, bod 26).

[51] Podla bodumll4, rozsudku z'5. oktobra 2004, Pfeiffer ai. (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584),\poziadavka konformného vykladu vnutrostatneho
prava je obsiahnuta v systeme,Zmluvy, ked’Zze vnutrostaitnemu sUdu umoziiuje
V ramci,, jeho, pravomoci ‘zaistit' uplna efektivitu prava Unie, ked rozhoduje
0 spore, Ktery mu bol prédlozeny.

[52. Z boduy415xt0ohto rozsudku, ako aj z judikatdry, ktora je v nom citovana
vyplyva, #e _heci sa z&sada konformného vykladu vnutrostatneho prava takto
stanovena,pravom Unie tyka v prvom rade vnutornych ustanoveni prijatych na
ucely, prebratia predmetnej smernice, neobmedzuje sa vsak na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud zohladnil celé vnuatrostatne pravo
na ucely posudenia, v akej miere moze prijat’ také uplatnenie, ktoré nebude viest’
k vysledku odporujucemu tomu, ktory sleduje smernica.

[53] Podra ustalenej judikatury Sudneho dvora vnutrostatna pravna Uprava, akou
je pravna Uprava v konani vo veci samej, ktord ma za ciel’ prebratie ustanoveni
smernic do vnutroStatneho pravneho poriadku predmetného ¢lenského Statu, musi
re§pektovat’ tieto vieobecné zasady prava Unie (rozsudok z 10. septembra 2009,
Plantanol, C- 201/08, EU:C:2009:539, bod 44).
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[54] Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery su sucastou pravneho
poriadku Unie. Z tohto dévodu musia byt dodrziavané institiciami Unie, ale tiez
lenskymi $tatmi pri vykone pravomoci, ktoré im priznavaji smernice Unie
(rozsudku z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97, EU:C:1998:589, bod 26;
z 26. aprila 2005, ,,Goed Wonen“, C-376/02, EU:C:2005:251, bod 32, ako aj
z 21. februér 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, bod 18).

[55] Vyklad zékladnych zésad systému DPH tak patri do pravomoci Sudneho
dvora, ato aj v pripade, ked’ sa netykaju ustanoveni o prebrati smernice DPH.
Sudny dvor podal vyklad zasady pravnej istoty, ako aj zasady ochrany legitimnej
dovery bez toho, aby priamo odkazal na ustanovenia smernice, 0 DRH, alebo
ustanovenia ZFEU (napriklad rozsudky z 12. méja 2021, techneRenti\nternational
ai., C- 844/19, EU:C:2021:378 az 21. marca 2018, Volkswagen;, C: 533/16,
EU:C:2018:204).

[56] Zasada pravnej istoty rozvinutd Sudnym dvorem, vyzadujenaby savdanova
situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej pravasapovinnestivvo vztahu
k danovej sprdve nemohla donekonec¢na spechybiiovat ‘(rozsudok z 21. marca
2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 46 a citovana judikatara).

[57] Pokial ide o zdsadu pravnej istoty, Sudny.dvorkonstatoval, ze vyzaduje, aby
boli pravne pravidla jasné, presnémapredvidatené, pokial ide oich ucinky,
s cielom umoznit’ dotknutym osobam orientaciu v Situaciach a pravnych vztahoch
v posobnosti pravneho poriadku Unie (rozsudek z 31.januara 2013, LVK,
C- 643/11, EU:C:2013:554000,512).

[58] Moznost predizénia, wpodstatéiéasovo neobmedzeného, danového konania
spojeného s odpoctem danetwznasa tiezwotdzku o ucinnosti prava na odpocitanie
dane ako z&kladnej z&sady spolocného systému DPH, zakotvenej v mnohych
rozsudkoch_Sudneho“dvora ‘(napriklad uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo
Févallalkoz6, C- 6€10/193EUC;2020:673, bod 40 a citovana judikatira).

[59] Sporaé ustanoveniay otvarajuc v podstate moznost’ ¢asovo neobmedzeného
prérusenia\premldacej/lehoty, mozu byt” spochybnené aj s ohladom na zakladné
zasady pravadnie; ako su zasada pravnej istoty a efektivity.

[60] ) Preskumanie otazky, ¢i takd vnutroStatna pravna Uprava, akou je ta, ktora je
sporna v prejednavanej veci, je v sulade s tymito zakladnymi zasadami systému
DPH, "preto podl'a vnutrostatneho sudu patri do pravomoci Sudneho dvora pri
uplatnenf ¢lanku 267 ZFEU.

Odbvodnenie otazky a hl'adisko vnutrostatneho sudu

[61] Ako uviedol vnatrostatny sud v stvislosti s pripustnost'ou otdzky, odkazujuc
na judikatiru Sudneho dvora, zasada pravnej istoty, ako aj zasada ochrany
legitimnej ddvery sl neoddelite'nou sucast'ou pravneho poriadku Unie.
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[62] PreruSenie premléacej lehoty pocas sudneho preskimania je upravené
v podstate rovnakym spdsobom v 8164 ods.5 byvalého danového poriadku
aVv 8203 ods. 3 nového danového poriadku.

[63] Ziadne ztychto ustanoveni neobsahuje asové obmedzenie tykajlce sa
prerusenia, ani nestanovuje vynimku pokial’ ide o rozhodnutia danovej spravy,
0 ktorych sa sud domnieva, Ze nemaju byt predmetom meritérneho postdenia.

[64] Podla rozsudku Kdaria (Najvyssi sud) [omissis] uvadzaného Zzalovanym
[uvedeny vbode 27 wvysSie] sa premlcanie preruSuje aj poéas sudneho
preskimania rozhodnutia dafiovej spravy, ktoré je neplatné. Vnutrestatny sud je aj
v tomto konani viazany tymto vykladom Kdria (Najvyssi sud).

[65] Z ustanoveni madarského prava, ako aj zrelevantngj judikatary, Koria
(Najvyssi sud) teda vyplyva, Ze neexistuje casové ‘@bmedzenie\prerusenia
premlcacej lehoty, vyplyvajuceho zo sudneho préskimania, ‘aze ani sudne
konania vedené v nadvéznosti na neplatné rozhodnutie®, danového organu
nepredstavuju vynimku.

[66] Pokial’ ide o prejednavanu vec, [druhé], ‘druhostupnieve®rozhodnutie bolo
vydané v nasledujlci pracovny den {po ‘tom, wako ‘sas prvy rozsudok stal
pravoplatnym, zatial’ ¢o pocas druhéhe opakovanehe,konania uplynulo celkovo 76
dni premlcéacej lehoty.

[67] Zda sa, ze v takom pripadejakym je prejednavand vec, pokial’ dafiovy organ
v nadvéznosti na sudpe ‘fozhednutia nariad’ujuce zacatie nového konania
opakovane prijme nezakonné “rozhodnutia (teda neplatné) v tak kratkom case,
lehota, v ktorej saypremlcinpravo, danoyého organu na urcenie dane, sa moze
prediZit o viaceresokoy, ¢i\v extrémnom pripade o desiatky rokov.

[68] Podl'a vmutrestatneho Stdu je cielom preml¢ania prispiet’ k pravnej istote.

[69] Daiovaskontrola, vedend proti zalobkyni zacala 13.decembra 2011,
8. ektobra, 2015%boloyprijaté prvostupiiové rozhodnutie, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim, zaleyané€ho zo 6. aprila 2020, ktoré je predmetom tohto sporu. Medzi
tymito,dvomi, rozhednutiami danovy organ zacal dvakrat konanie na druhom
stupni z'dévedus sudneho rozhodnutia. K prvému opakovanému konaniu doslo
z dévodu protichodného charakteru prvého rozhodnutia vydaného na druhom
stupninnk druhému opakovanému konaniu doslo preto, ze zalovany nepostupoval
podl’a usmerneni obsiahnutych v prvom sidnom rozhodnuti, na zéklade ¢oho bolo
druhé spravne rozhodnutie vydané na druhom stupni neplatné. Z dévodu chyby
daniového organu sa tak konanie predizilo asi 0 desat’ rokov od zagatia kontroly.

[70] Ziadne z tychto opakovanych konani neviedlo k preskimaniu akéhokol'vek
dokazu. Pred tymto sidnym konanim neboli rozhodnutia dafiového organu
0 zamietnuti prava na odpocitaniec dane za posudzované obdobie sudom ani raz
meritdrne preskiimané.
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[71] Zalovany v rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto konania, zopakoval
skuto¢nosti preukazané v prvostupiovom rozhodnuti, domnievajic sa, Ze tieto
skuto¢nosti boli presné, bez toho, aby viedol nové dbokazné konanie, a potvrdil
toto rozhodnutie, pricom spresnil oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia.

[72] Ked'ze ddkazné prostriedky, na ktorych sa zaklada rozhodnutie zo 6. aprila
2020, boli k dispozicii uz 6. oktébra 2015 — k datumu prijatia prvostupfiového
rozhodnutia, podl'a danového organu nebolo potrebné zozbierat’ nové dokazy
a predizenie konania teda nebolo opodstatnené Ziadnym platnym dévodom, ale
vyplyvalo vyluéne z medzier druhostupniového rozhodnutia.

[73] Zasada efektivity, ktoru Sadny dvor skima pravidelne v, veCiach woblasti
DPH vyZaduje, aby procesné pravidla ¢lenskych Statov néznemoznowali alebo
neprimerane nestazili vykon prav zalozenych na prave,Unie (pozei, pokial’ ide
otento pojem, rozsudok z8.méaja 2008, Ecotrade, “C- 95/07 aC- 96/07,
EU:C:2008:267, bod 46).

[74] Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch tykajdcich sa, zamietnutia prava na
odpocitanie dane rozhodol, Ze pravo zdanite'nych @séb odpogitat> od DPH, ktoru
maju zaplatit, DPH splatni alebo zaplatenl za tovarsa sluzby “prijaté na vstupe,
predstavuje za&kladn( zé&sadu spolo¢ného “systemu.DPH. Ako Sudny dvor
opakovane rozhodol, pravo na odpogitanie daneyuvedené v ¢lankoch 167 a nasl.
smernice 2006/112 je neoddelitePnou Ssucastou ‘mechanizmu DPH av zasade
nemdze byt obmedzené, ak zdanitelné osoby, ktoré ho chct vyuzit, spiiiaja tak
hmotnopravne, ako aj formalne poziadavky alebo podmienky, ktorym toto pravo
podlieha (uznesenie zg3. septembra 20203¢Vikingo Foévallalkozo, C- 610/19,
EU:C:2020:673, bod 40).

[75] Podla vaiitrostatneho ‘sidUméa neopravnené predizenie daniového
konania - pa dobu, “ktord, nie je mozné uréit - smerujuceho k preskimaniu
finan¢nych'@a hmotnopravnych'podmienok prava na odpocitanie dane, za nasledok
neprimerane stazenie,vykonu prava na odpocitanie dane.

[76] "V zhTadom “wna . wvsetky predchadzajuce Gvahy ma vnutrostatny sud
pochybnost” @sulade vyssie uvedenej pravnej upravy a s fou suvisiacej judikatury
so zasadami Unie, akymi su zasada pravnej istoty a zasada efektivity.

[77] [omissis]

[78] [omissis] [procesné ukony podla vnuatrostatneho praval

Segedin, 4. oktébra 2021

[omissis]

[podpisy]
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