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Piedmét a'pravni zaklad predbézné otazky

Vykladfustanoveni smérnice 2006/112; ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1. Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, ve
znéni pozdéjSich zmen), a zejména €l. 2 odst. 1, €l. 9 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 této
smérnice, vykladany v tom smyslu, Ze obec (organ vetfejné moci) je osobou
povinnou kDPH pii realizaci projektu, jehoz ucelem je zvySeni podilu
obnovitelnych zdroju energie, vV ramci néhoz se zavaze na zaklad¢ obCanskopravni
smlouvy uzaviené s vlastniky nemovitosti k realizaci a instalaci systému
obnovitelnych zdroji energie na jejich nemovitostech a — po uplynutiystanovené
doby — k pfevodu vlastnictvi k témto systémum na vlastniky nemovitesti?

2. V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt'dozakladu dané ve
smyslu ¢lanku 73 této smérnice zahrnuta dotace obdizena‘obci (erganem verejné
moci) z evropskych prostfedkd na realizaci projekti tykajicichyse ‘ebnovitelnych
zdroju energie?

Dovolavand ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne28. listopadu, 2006 o*spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (Ut. vest. 2006, L 347%s. 1, dale’jen ,,smérnice 2006/112%):
¢lanky 2,9, 13

Dovolavana ustanoveniynitrestatniho prava

1.  Ustawa z dnianl 1 marca 2004 r. 0 podatku od towardw i ustug (zakon ze dne
11. biezna 2004, 0 danize zhozi a Sluzeb) (Dz. U. z roku 2018, pol. 2174, dale jen
,,Zzakon o DPH®)

Clanek 15%dsth1. Osobami povinnymi k dani jsou pravnické osoby, organizacni
jednotky bez “pravni_subjektivity a fyzické osoby, které samostatné vykonavaji
ekonomickoug&innest ve smyslu odstavce 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
tétocINNOSti,

Clanek 15 ‘odst. 2. Ekonomickou ¢innosti se rozumi veskera &innost vyrobct,
obchodniki a osob poskytujicich sluzby, véetné tézebni cCinnosti, zemedélské
vyroby, jakozivykonu svobodnych povolani. Za ekonomickou Cc¢innost se
povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gcéelem
ziskéavani pravidelného piijmu.*

Clanek 15 odst. 6. Za osoby povinné k dani se nepovazuji organy vefejné moci a
urady poskytujici podporu témto organtim v ramci plnénych tkolt, pro které byly
ziizeny, uloZenych zvla$tnimi pravnimi piedpisy, s vyjimkou cinnosti
vykonavanych na zaklad¢é soukromopravnich smluv.
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Clanek 29a odst. 1 [...] zahrnuje zaklad dang& vie, co tvofi protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od potfizovatele, piijemce nebo
tieti osoby za tato plnéni, véetné ziskanych dotaci, subvenci a jinych podobnych
plateb, které maji pifimy vliv na cenu zbozi doddvaného nebo sluZzeb
poskytovanych osobou povinnou k dani.

2.  Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (z&kon ze
dne 27. dubna 2001 o ochrané zivotniho prostiedi) (Dz.U. z roku 2020, pol. 1219,
ve znéni pozdéjsich predpist)

Clanek 400a odst. 1 Financovani ochrany Zivotniho prostiedi ‘a, vodniho
hospodatstvi zahrnuje:

21) c&innosti spojené s ochranou ovzdusi;

22) podporu vyuziti lokalnich zdroji obnovitelné, energie, a“zavadéni nosic¢u

vvvvvv

Clanek 403 odst. 2 K tkoliim obci vykonavanym v samostatnéypiisobnosti patii
financovani ochrany Zivotniho prostiedi v rezsahu stanovenem, v ¢l. 400a odst. 1
bodech [...] 21-25 [...] ve vysi minimalng, castkys, pifjmt z Uplat a pokut
uvedenych v ¢l. 402 odst. 4, 5 a 6 piedstavujicichypiijmy rozpoctu obci, snizené o
prebytek z téchto ptijmi, ktery jepreveden,do vojvodskych fonda.

Struény popis skutkového stavu,a rizeni a hlavni argumenty stran

Podstata sporu spocivayyv ‘tom, zda“obec pii realizaci projektu tykajiciho se
instalace systémil obnovitelnych*zdroji energie (dale jen ,,OZE”) pusobi
v postaveni osaoby pevinpétk DRH, a v disledku toho v uréeni, zda vlastni
pfispévek vlastniki nemovitesti a financni podpora ziskand obci na realizaci
tohoto projektu jsompredmeétem DPH.

Obec O. (déle jen ,,Nayrhovatelka” nebo ,,Obec”) pozadala o vydani predbézného
datiového rezhodnutintykajiciho se dané ze zbozi a sluzeb (DPH) ve vztahu k
tomuy,zda je @sobow povinnou k DPH ze sluzeb spocivajicich v instalaci systémi
OZE

Obecy je Uzemnim samospravnym celkem registrovanym jako aktivni osoba
povinnay, k DPH. Spolu s dal$imi tfemi obcemi uzaviela Obec smlouvu o
partnerstvi pii realizaci projektu tykajiciho se instalace systémi OZE na uzemi
téchto Ctyt obci (dale jen ,,Projekt”).

Jedna z obci uzaviela coby vedouci Projektu jménem vSech partnerd smlouvu
s vojvodstvim o poskytnuti dotace na Projekt. Na zaklad¢ smlouvy o partnerstvi
bude partnerim poskytnuta ziskand dotace v rozsahu odpovidajicim jednotlivym
partnerim.
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Zpusobilé vydaje maji byt z dotace uhrazeny pouze cCaste¢né. Zpusob financovani
zbyvajici ¢asti vydaju spojenych s Projektem je na diskreénim rozhodnuti kazdé
obce. Dotace obdrzena navrhovatelkou se vztahuje na vydaje souvisejici
s Projektem a miZe byt vynaloZena pouze na vydaje nezbytné pro realizaci tohoto
Projektu. Obci byla pfiznana dotace ve vysi 75 % celkovych zplsobilych vydajh
Projektu.

Hlavnim cilem Projektu je zvySeni podilu OZE na celkové vyrobé energie a
snizeni emisi latek zneciStujicich ovzdus$i, propagace vyuziti solarni energie,
stimulace rozvoje vyuzivani OZE jednotlivci prostfednictvim instalace systémi
OZE, které jsou ekologické a piiznivéjsi pro zivotni prostredi. Viramei, Projektu
Obec provadi ,,Polityke Energetyczng Polski do 2030 r.“ (Emergeticka politika
pro Polsko do roku 2030), kterou piijala Rada ministra dne‘20. listepadu 2009 a

v souladu s niz maji OZE piedstavovat 20 % vyrobené energie.

V rdmci Projektu budou na nemovitostech vlastnényeh obyvateliya pravmickymi
osobami instalovany fotovoltaické panely, vzdusnéytepelna Cerpadlaypro ohiivani
uzitkové vody a solarni kolektory. Obec uzaytela smlouvy ssfyzickymi osobami
(obyvateli) coby s vlastniky nemovitostis, Viasthici nemovitosti ptistupuji do
Projektu dobrovolné na zakladé smlouvy:s, ODgI:

Podle smlouvy uzaviené s vlastniky. nemovitosti budou,po dobu trvani Projektu,
tedy po dobu 5 let ode dne, kdy Obec obdrzi posledniplatbu na zdkladé smlouvy o
dotaci a smlouvy o partnerstvi, vicehny systémy. OZE ve vlastnictvi Obce. Po
uplynuti této doby prejde vlastnictvi systémii OZE na vlastnika nemovitosti. Po
dobu trvani Projektu vlastaik nemevitostivnemuize systém OZE zcizit. Ani Obec
nemiize po tuto dobu systémy zcizit nebo odinstalovat, ponévadz by ji to vystavilo
riziku vraceni dotacenVlastnicinemovitosti jsou povinni ve sjednané dob¢ zaplatit
vlastni piispévék nay,bankowni acet Obce. Vlastnici budou moci systém OZE
pouzivat bezs dodatecnych™poplatkti v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze
smlouvy. Obec byla zmocnéna vlastnikem nemovitosti k tomu, aby ho
zastupovala pied piisluSnymi spravnimi organy v fizenich o udé€leni povoleni
nezbytnyeh“proumisténi systému na jeho nemovitosti, vyzadovanych pravnimi
predpisy.

Obee se zavazala k vybéru dodavatele, k ur€eni harmonogramu praci, k provadéni
prabéznéhe, investi¢niho dozoru, ke kone¢nému pievzeti zakazek a k financnimu
vyuctevani Projektu. Vlastni ptispévek poskytovany vlastniky nemovitosti bude
ve vztahu k Obci jejich jedinou Uplatou, ktera vyplyva z realizace Projektu. Tento
piispévek predstavuje €ast zplisobilych vydajii na konkrétni systém OZE uréeny
dodavatelem, tj. odménu nalezejici dodavateli za tento konkrétni systém. Tato Cast
¢ini 25 % zpusobilych vydaji, pficemz smlouva s vlastnikem nemovitosti
obsahuje také maximalni vysi vlastniho piispévku stanovenou penézni ¢astkou.

Platby vlastnikli nemovitosti nejsou pouzivany na hrazeni nakladd dozoru a
propagace. Tyto zpusobilé vydaje Obec hradi z vlastnich prostfedkt a z dotace.
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Systémy OZE budou instalovany dodavatelem — subjektem vybranym v ramci
otevien¢ho zadavaciho fizeni podle ustanoveni o vefejnych zakazkach.

Smlouva s dodavatelem bude pétistranna — stranami budou dodavatel a ¢tyii Obce
coby zadavatelé. Ze smlouvy bude vyplyvat rozsah a druh systému OZE, jaky ma
byt dodan jednotlivym obcim. Kazda obec bude vyuctovani s dodavatelem
provadét zvlast, tento bude tedy vystavovat faktury na jednotlivé obce ve vztahu k
zakazkam kazdé z nich.

Nelze ziskat v¢étsi dotaci v piipadé, ze dodavatel nabidned vyssi nez
pfedpokladanou cenu. Dotace se vSak snizi v ptipadé, Ze cena splatna'dodavateli
bude nizs§i nez cena predpoklddand v zadosti o dotaci. Smleuvato poskytnuti
dotace na Projekt neuklada Obci povinnost ziskat od vlastnikis nemeyitesti vlastni
prispevek a nevztahuje se na vysi jejich plateb.

Dotace je pfizndvana za ucelem piispivani na zpisebilé vydaje (vEetndynaklada
propagace a dozoru) vynakladané Obci v ramci Projektina z tSehtoywydaji bude
Obec predkladat vyuctovani instituci poskytujiei dotaei. © vysi,dotace rozhoduje
vyse zpusobilych vydaji, které Obec vynaklada nawmakupy spejené s Projektem.

Obec se obratila na Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (Reditel statniho
uradu pro danové informace, dale jen',,danovy ergan”) s otazkou, zda vlastni
ptispévek zaplaceny vlastniky nemovitosti a dotace,ziskana Obci budou nebo
nebudou piedmétem DPH s ohledemyna skuteénost, ze Obec pii instalaci systému
OZE nejedné v postaveni @sohby poviané K\DPH. Podle ni poskytované sluzby
nejsou piredmétem DPHy, nebet jsou poskytovany ve vefejnopravnim rezimu,
nikoliv vramci ekonemické “€innosti. Vlastni piispévek a dotace tedy
neptedstavuji odménu za poskytované sluzby podléhajici zdanéni.

Danovy organ v piedb&zném danovém rozhodnuti ze dne 7. srpna 2019 nesouhlasi
se stanoviskem Obgce. Uvadi, zepii vykonavani téchto Cinnosti bude Obec jednat
jako oseba povinna kydani. Plnéni kol Obce v ramci samostatné puisobnosti ani
cil Projektu nejsou rozhedujici pro ptipadné nezdanéni DPH. Na vykondvani
pitédmétnyeh €innostise totiz musi navic jesté vztahovat zvlastni vefejnopravni
uprava Suplatfiénim vysad statni moci.

Pedle, daiiového' orgénu jsou vySe uvedené sluzby vykonavany na zékladé
obCanskopraynich smluv, jsou poskytovany za tplatu a tykaji se oblasti ¢innosti
(druhu'sluzeb), v ramci niz na trhu plsobi také jiné subjekty, jejichz ¢innost neni
vylou¢ena z ptisobnosti zakona o DPH. V popsaném plnéni Obec jedna podobnym
zpusobem jako jiné ekonomické subjekty, tudiz ve svétle ¢l. 15 odst. 6 zdkona o
DPH a judikatury Soudniho dvora je toto plnéni pfedmétem DPH podle obecnych
zésad.

Podle danového organu existuje piima souvislost (rovnocennost) mezi plnénim
Obce a platbami poskytnutymi vlastniky. Tyto platby budou tedy pifedstavovat
odménu za sluzby poskytované Obci.
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Danovy orgéan dale uvadi, Ze podle ¢l. 29 odst. 1 zdkona o DPH bude zaklad dan¢
zahrnovat jak platby provadéné vlastniky nemovitosti, tak dotaci obdrZzenou Obci
od tfeti osoby Vv souvislosti s realizaci sluzeb, které spocivaji ve zhotoveni
systémit OZE, a které jsou pfedmétem DPH podle ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 zédkona o
DPH.

Soud prvniho stupné zamitl stiznost Obce.

Soud se neztotoznil se stanoviskem Obce, ze nevykonava ekonomickou ¢innost ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 zdkona o DPH =z divodu nerovnocensosti plnéni.
Nerovnocennost vlastnich piispévki je podle soudu zasadné ‘rysem vSech
obcCanskopravnich vztahti, v rdmci nichz je ziskavéna tzv. dotage naycenuizbozi a
sluzeb. Soud se také neptiklonil k tvrzeni Obce, Ze vykondvaneé, €innosti nemaji
vydelecny ucel, nybrz tcel zvySeni podilu OZE na celkove wyrob¢ energie. Podle
soudu realizace druhého ucelu nevylucuje realizaci tohoyprvmiho. ©bcise od
vlastnikti nemovitosti vraci 25 % vynaloZenych zpus@bilychyw¥idaja, instalace tedy
neprobiha bez finan¢niho ptispéni vlastnikli nemoyitostiy, SkuteCnest, Ze Obec
nedosahuje zisku, taktéz nema vliv na posouzeni, zda, lze, tyteséinnosti zahrnout
pod ekonomickou ¢innost.

Podle soudu prvniho stupné od dafove “povihmosti *‘neosvobozuje Obec ani
skutecnost, ze plni vefejny ukol (ochranazivotntho'prostiedi a ptirody).

Soud konstatoval, ze vztah mezi Qbei,_ a  vlastnikem nemovitosti je
obcanskopravnim vztahem ayplyvajicim z uzaviene smlouvy. Obec tedy nejedna
V postaveni organu vefejné moei.

Pokud se jedna o poruseni €l. 29ayodst. 1 zakona o DPH, nejsou podle soudu
pochybnosti o ftom, Ze je v piredmétné véci dotace poskytnuta za ucelem
financovani instalace systémuOZBw konkrétniho vlastnika nemovitosti. Samotna
¢innost spo€ivajiciyy instalaci systémit OZE je vSak pfedmétem DPH.

Proti vySewuvedenému rezsudku Obec podala kasacni opravny prostiedek.

Strucné eduvednéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud je nazoru, ze pted tim, nez bude posouzeno, zda je dané plnéni
uskuteCiiovano v ramci veiejné moci, je nezbytné zjistit, zda Obec vykondva
ckonomickou ¢innost. Je tieba podotknout, ze v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora z analyzy ¢lanku 13 odst. 1 smérnice 2006/112 z hlediska cili
této smérnice vyplyva, Ze k tomu, aby se uplatnilo pravidlo, Ze subjekt nepodléha
DPH, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a sice vykon ¢innosti
vefejnopravnim subjektem a skuteCnost, ze je tato cinnost vykondvana
vefejnopravnim subjektem jakoZto orgdnem vetejné spravy (viz rozsudek ze dne
25. tijna 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 51 a v ném citovana
judikatura).
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Pro uc¢inéni zavéru, zda Obec vykonava v posuzovaném rozsahu ekonomickou
¢innost, je nutné ovéfit, zda je za jeji Cinnosti poskytovdna uplata. Moznost
kvalifikovat sluzbu jako plnéni za uplatu pfedpokladd pouze existenci piimé
souvislosti mezi poskytnutim sluzby a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou
povinnou k dani. Takova pfima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem
apfijemcem pravni vztah, vramci né¢hoz jsou vzijemné poskytnuta plnéni,
pficemz odména obdrzend poskytovatelem piedstavuje skutecnou protihodnotu
sluzby poskytnuté piijemci (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2015, Saudagor, C-
174/14, EU:C:2015:733, bod 32 a v ném citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury jsou sluzby poskytovany ,,za uplatu ¥e smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, a tudiz jsou zdanitelné pouzeytehdy, kdyz mezi
poskytovatelem a pifijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ‘tamcindojde, ke
vzajemné vyméné plnéni, pfiCemz odména uhrazend peskytovateli pfedstavuje
skute¢nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou pfijemci (viz,zejmeéna rozsudek ze
dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele v. Staatsseeretariswam,Finan¢ién, C-
520/14, EU:C:2016:334, bod 24 a v ném citovana judikatuga))Obec je nazoru, ze
nevykonava ekonomickou ¢innost ve smyslu€l.4l5 odst. 2,zdkona © DPH, nebot’
vlastni pfispévek vlastnika nemovitosti neni,ekvivalentni'k plaéni’poskytovanému
Obci. V judikatufe Soudniho dvora je zduraziioyvano,ze skutecnost, Ze je plnéni
poskytnuto za cenu vysSi nebo niz$i, nez je‘eena wyrobni nebo rezijni, neni pro
kvalifikaci plnéni jako ,plnénigiza, Uplatu“ wyznamnd. Tento pojem totiz
predpokladd pouze to, Ze| existuje primaysouvislost mezi doddnim zbozi ¢i
poskytnutim sluzby a protiplnénim skutecné¢ ziskanym osobou povinnou k dani
(rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Gemeente Borsele v. Staatssecretaris van
Financién, C-520/14, EUC:2016:334, bod 2[6]).

Je tieba zohlednit, Ze, Obec finaneuje projekt ve znaéném rozsahu z obdrzené
dotace, vlastni pfispévek'@bee takyrovnéz neni ekvivalentni ve vztahu k nakladim
instalace. Nerovnocennost wwvlastnich prispévktt je zasadné rysem vSech
obc¢anskopraynich wztahu,\v nichz je ziskdna tzv. dotace na cenu zbozi nebo
sluzby."'Skute¢né¢ naklady instalace systétmti OZE ani Obec, ani vlastnik
nemovitosti*menesou zpvlastnich prostiedkd, coz vyplyva ze skutecnosti, ze byla
ziskanaydotace anesouvisi to s okolnosti, ze sluzbu instalace poskytuje Obec.

Ve veéct C-520/14 Soudni dviir upozornil na asymetrii prispévkil placenych na
dopravu déti ve vztahu k ndkladim dopravy a také na skutecnost, Zze podminky, za
kteryeh dochézi k dopravé déti, se lisi od podminek, za kterych jsou sluzby
dopravy'esob obvykle provozovany.

Piedkladajici soud uvazuje, zda takova asymetrie neni také v pfedmétné véci.
Vyse platby poskytované vlastnikem nemovitosti byla vypoctena jako cCast
zpusobilych vydaji na konkrétni syst¢tm OZE urCeny dodavatelem. Zplsob
vypoctu vlastniho pfispévku vlastnika nemovitosti ukazuje, Ze tento piispévek
neni ekvivalentni ve vztahu k plnéni uskutec¢tiovanému Obci (25 % zpisobilych
vydaji na instalaci). Naklady dozoru a propagace Obec hradi z vlastnich
prostiedki a z dotace.
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Predkladajici soud rovné€z upozoriiuje na podminky plnéni, které jsou odlisné od
téch trznich. Vlastnici nemovitosti zpfistupnili Obci ¢ast nemovitosti, kterd je
nezbytna pro instalaci systému OZE. Dozor nad realizaci Projektu bude provadét
inspektor dozoru vybrany vramci otevieného zadavaciho ftizeni. Vyvstava
pochybnost, zda konecnym piijemcem — spotiebitelem neni vlastnik nemovitosti,
ale Obec. Vyse uvedené muze vést k zavéru, ze Obec je piijemcem sluzeb a platby
vlastnik nemovitosti jsou pouze dodatecnym zdrojem financovani.

V takovém ptipadé neni mozné hovofit o uréeni ceny plnéni. Vzajemné plnéni
neni mozné vibec identifikovat. Soudni dvir konstatoval, Ze cilem €l 11 ¢asti A
odst. 1 pism. a) Sesté smérnice je zohlednit protiplnéni zaplacenéza dodéani zbozi
nebo poskytnuti sluzby takovym zpisobem, ktery odrazi skuteCneu celkovou
hodnotu dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby. Pro tytofucely “zahwnuje“toto
ustanoveni do zakladu dan¢ jako protiplnéni dotace spojencpiimo sicenow, téchto
plnéni. (rozsudek ze dne 9. fijna 2019, C GmbH & Co. KG Ww¢Finanzamt'Z, C-
573/18 a C-574/18, EU:C:2019:847, [bod 35 a v ném]reitovand, judikatura). Nelze
hovofit o vzajemném plnéni tehdy, kdyz obyvatel Obcewneni piijemcem investice.
Je tieba zohlednit, ze instalace zafizeni nenigsluzbou“poskytovanou jednotlivym
obyvatelim, nybrz Obci, kterd v této fazi, na zdklade¢“smlouvy s dodavatelem
nabyva do svého vlastnictvi zafizeni instalovand na nemovitoestech zptistupnénych
obyvateli. Predkladajici soud ve svych judikatech keénstatuje, ze prospéch
z realizace projektu bude, mit eelé, komunitay, nikoliv pouze ti, kteti bydli
V nemovitostech, na nichZ budou instalovany,solarni kolektory.

O tom, ze Obec nevykonava ekonomiekou ¢innost, svédci také skutecnost, ze
jejim zamérem neni pravidelnda tryvale poskytovat sluzby spocivajici v instalaci
systéemil OZE.

Zavér, ze vyse uvedencplnéni [neni] poskytovano v ramci ekonomické ¢innosti
jesté neznamena; ze neni predmeétem dané. Obec uvadi, Ze realizaci Projektu plni
zakonné tkoly vyplyvajici z ustawy o samorzadzie gminnym (zakon o obecni
samosprave) ‘a ze zékona o ochrané zivotniho prostiedi. Zakon o ochrané
zivotnihoyprestiedi v ¢l. 403 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 400a odst. 1 body 21 a 22
stanoviy, Ze financovéani ochrany Zivotniho prostiedi v oblasti ¢innosti spojenych
S'ochranou ovzduSis a Vv oblasti podpory vyuziti lokalnich zdroji obnovitelné
energie a zavadeéni zdroju energie, které jsou piiznivéjsi pro zivotni prostiedi, je
ukelem Obee v jeji samostatné plisobnosti.

Na druhou stranu zda se, Ze se na vykonavani Cinnosti popsanych v zadosti
nevztahuje zvlastni vefejnopravni Uprava. SkuteCnost, Ze tyto Ukoly mohou
vykonavat subjekty, které nejsou jednotkami izemni samospravy, svéd¢i o tom,
ze pii realizaci téchto Ukoli nejsou v zasad¢ vyuzivany pravni prostiedky
vrchnostenské povahy, které jsou charakteristické pro vefejnou moc. S ohledem
na dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze nema okolnost, ze tyto ukoly
vykonavaji vefejné i1 nevefejné subjekty, vést k odliSnému posouzeni danové
povahy vykonavanych ukolt.
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V piipadé kladného zodpovezeni prvni otazky ptredkladajici soud uvazuje, zda ma
byt do zakladu dané¢ ve smyslu ¢lanku 73 smérnice 2006/112 zahrnuta dotace
z evropskych prostiedkl ziskana Obci na realizaci projekti tykajicich se OZE.

Zaver, ze obec vykonava ekonomickou ¢innost, kterd neni osvobozena od DPH,
nemusi znamenat, Ze ma byt celd Castka plateb od vlastnikii nemovitosti zdanéna,
nebot’ jeji ¢ast kryta financovanim nemusi podléhat dani, protoze nebude do
zakladu dan¢ zahrnuta.

V judikatufe Soudniho dvora je zduraznovano, ze aby byla dotace piimo vazana
na cenu piedmétného plnéni, musi byt nejdiive specificky vyplacena subjektu, aby
dodal urcité zbozi nebo poskytl urcitou sluzbu. Pouze v takovém, piipad¢ miize byt
dotace povazovana za protiplnéni za dodani zbozi nebo peskytnuti sluzbyna je
tedy zdanitelnd (rozsudky ze dne 15. Cervence 2004, Komise v."Némeeko, €-
144/02, EU:C:2004:444, body 27 a 28; a ze dne 9. fijna 2019, €,GmbH & Co. KG
v. Finanzamt Z, C-573/18 a C-574/18, EU:C:2019:84%, bod,31). Za timto tcelem
je nutné ovéfit, zda kupujici zbozi nebo piijemce sluzbyumaji prospéch z dotace
poskytnuté jejimu piijemci. Je totiz nezbytné, aby cena, kterousmaskupujici nebo
pfijemce zaplatit, byla snizena pomérné pedle dotace peskytnuté prodavajicimu
zbozi nebo poskytovateli sluzby, pfiCemz tato.dotace tedy predstavuje jeden z
prvkl stanoveni ceny pozadované prodavajicim,zboZifnebo poskytovatelem
sluzby. Musi byt tudiz _ovéfenegyzda, skutecnost, Zze je dotace vyplacena
prodavajicimu nebo poskytovateli, objektivné umozihuje tomuto prodavajicimu
nebo poskytovateli zbozi prodat nebo poskytmout sluzbu za cenu nizsi nez za
cenu, kterou by musel pozadovat v piipad€, ze by dotaci neobdrzel. Mimoto
protiplnéni predstavovanésdotaci musi bytgprinejmensim urcitelné (rozsudek ze
dne 9. fijna 2019, C GmbH, &,Ce. KG v. Finanzamt Z, C-573/18 a C-574/18,
EU:C:2019:847, body32 a:33 a,v nich citovana judikatura).

Skutkovy staway této veei pritom nedovoluje konstatovat, Ze byla urcena jakakoliv
cena, kterou piimotevliviigje poskytnuta dotace. Ba naopak — na zakladé rozboru
skutkoviého stavu Ize dospét k zaveéru, ze predmétna dotace je vazana na naklady.
Pro_stanoveni, zda uiCité dotace jsou nebo nejsou zdanény, jsou podstatné
pddminky, “za ‘nichZzgjsou ptiznavany, jejichz tkolem je uréeni cile dotace.
Kritériem pro zavety ze je urcita dotace zakladem dané, je konstatovani, ze cilem
dotace je fmmancovani konkrétni Cinnosti zdanitelné DPH. Oproti tomu dotace,
které nelzesspojit s konkrétnimi zdanitelnymi ¢innostmi, nejsou zakladem dané ve
smyslu ¢lanku 73 smérnice 2006/112.

Pro to, ze dotace nepatii do zakladu dané sluzby tepelné modernizace, hovoii také
skutecnost, Zze by to vedlo k poruseni ustanoveni ¢l. 69 odst. 3 pism. c¢) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 0
spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zeméd¢lském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namoinim a rybatrském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropskem socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namotnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady
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(ES) &. 1083/2006 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 320), v ném? je stanoveno, ze daii z
pfidané hodnoty, krom¢ ptipadii, kdy je podle vnitrostatnich pravnich ptedpist
neodpocitatelnd, predstavuje nezplsobilé ndklady ve vztahu k prispévku
z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd, tedy naklady které nemtzou byt
proplaceny z dotace.

Zahrnuti dotace do zakladu dan¢ bude znamenat, Ze ¢ast téchto prostredkii bude
vynalozena nikoliv na ucel, na ktery byly poskytnuty z unijniho fondu, ale na
odvedeni dan¢ do statniho rozpoctu.

Ugelem téchto investic je navic realizace ukoli spojenych s ochranow,Zivotniho
prostfedi a zlepSenim kvality ovzdu$i na tzemi obce, coz, patii k “ukolim
vykondvanym obci v jeji samostatné pasobnosti uvedenym #/¢1.“7%dsty, 1 bodech
1 a 3 zdkona ze dne 8. biezna 1990 o obecni samosprave., Vyse uvedenépotvrzuje,
Ze ziskana dotace je podle smlouvy uzaviené s instituci, kterayi‘ poskytla, dotaci
ucelovou, tedy dotaci urCenou na financovani vydaji samosprav na investice,
kterd je obecnou finan¢ni podporou hradici néklady tealizoyanychydikolt. Tato
dotace neni taktéz vypoctena na zaklad¢ jednotkowé “sazby, jak je tomu u
pfedmétovych dotaci, které jsou vyuzivany, na\ptispévkyynaturcité druhy zbozi a
sluzeb.
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