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Hovedsagens genstand

Gmina Os[O.N\Kommune] haf ivaerksat anke angaende en individuel bindende
forhandsbesked, hvori kommunen er blevet anset som momspligtig pa grundlag af
leveringer ‘af Ajenesteydelser, der bestdr i etablering af systemer for vedvarende
energi.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af bestemmelser i direktiv 2006/112 og artikel 267 TEUF.
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Preaejudicielle spgrgsmal

1. Skal bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1 med senere &ndringer), og
navnlig direktivets artikel 2, stk. 1, artikel 9, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, fortolkes
saledes, at en kommune (et offentligt organ) handler som en momspligtig person
nar denne gennemfarer et projekt, hvis formal er at fremme brugen af vedvarende
energi, ved i henhold til civilretlige aftaler som kommunen har indgaet med ejere
af ejendomme at forpligte sig til at installere systemer for vedvarende‘energi pa de
pageldende ejendomme, og — efter en angiven periode er udlgbet — til at
overdrage ejendomsretten til disse systemer til ejerne af ejendommene?

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende,skal afgiftsgrundlaget
som omhandlet i direktivets artikel 73 anses for at omfatteidet af ‘kommunen
modtagne tilskud af EU-midler til gennemforelsenaf prejektersfor aedvarende
energi?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28y, november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem (EUT L.347,'s. 1): artikeh2, 9°6g 13.

Anfgrte nationale forskrifter

1. Ustawa z dnia,11 marca 2004 . o podatku od towarow i ustug (lov af
11.3.2004 om afgift pa,vareryog _tjenesteydelser (Dz.U. af 2018, position 2174,
herefter som@momslovenk).

Artikel @5, stk. 2 Afgiftspligtige personer er juridiske personer, organisatoriske
enheder andre .endjuridiske personer samt fysiske personer, som selvstendigt
driver gkonomisk wirksomhed, som omhandlet i stk. 2, uagtet formalet eller
resultatet‘af.en sadan virksomhed.

Artikeld5, stk. 2 Ved gkonomisk virksomhed forstas alle former for virksomhed
som“produeent, handlende eller tjenesteyder, herunder personer, der udnytter
naturressourcer og driver landbrug, samt virksomhed inden for liberale erhverv.
@konomisk virksomhed omfatter navnlig handlinger der gar ud pa udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder af en vis varig karakter og i indtjenings
gjemed.

Artikel 15, stk. 6 Offentlige myndigheders organer og forvaltninger, der betjener
disse organer, anses ikke for afgiftspligtige personer for sa vidt udferelsen af
opgaver som de har faet palagt i medfer af sarlige retsforskrifter, til hvis
gennemfarelse de er oprettet, bortset fra virksomhed, der udgves pa grundlag af
indgaede civilretlige aftaler.
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Artikel 29a, stk.1, Afgiftsgrundlaget omfatter den samlede modverdi, som
vareleverandgren eller tjenesteyderen har modtaget eller skal modtage fra
aftageren eller tredje person fra salget, herunder tilskud, stette og andre tilleeg af
lignende art, der har en direkte indflydelse pa prisen af varer eller tjenesteydelser
som den afgiftspligtige person har leveret.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (lov af
27.4.2001 om miljgbeskyttelse, Dz. U. af 2020, position 1219 med senere
e@ndringer)

Artikel 4004, stk. 1 Finansiering af miljgbeskyttelse og vandforvaltningiomfatter:
21) projekter angaende luftkvaliteten,

22) fremme af brugen af lokale vedvarende energi, ogyindferelsenaf, mere
miljgvenlige energibarere,

Artikel 403, stk.2 Kommunernes egne opgaver. “emfatter, finansiering af
miljgbeskyttelse i det omfang, det er fastsat,i artikel 400ay,Stk. 2, nr. [udelades]
21-25 [udelades] med en sats der mindst svarer til“stgrrelsen af provenuet fra
gebyrer og bgder, som omtalt i artikel 402, stk. 4,%5 og 6; 0g'som udger indteegter
til kommunernes budgetter, med afdrag, af\overskuddet fra disse indtegter som
overdrages til de regionale miljgbeskyttelsesfonde:

Fremstilling af de faktiske womstandigheder samt retsforhandlinger og
parternes vaesentligste argumenter

Tvistens kerne vedrarer spgrgsmaletiom, hvorvidt en kommune, som gennemfarer
et projekt angaende,etablering) afysystemer for vedvarende energi, handler som
momspligtig; og i komsekvens heraf, hvorvidt det egne bidrag, som ejere af
ejendomme, betalefy og “denmedfinansiering, som kommunen har opnaet til
gennemfarelsen afidette projekt, er momspligtige.

O. Kemmuney(herefter »appellanten« eller »kommunen«) har anmodet om en
bindende forhandsbesked angaende fortolkningen af skatte- og afgiftsretlige
forskrifteryi, en konkret sag vedrarende afgift pa varer og tjenesteydelser (moms)
for 'sd.vidt angar anerkendelse af kommunen som momspligtig pa grundlag af
leveringen af tjenesteydelser, der bestar i etableringen af systemer for vedvarende
energi.

Kommunen er en enhed i det kommunale selvstyre, der er registreret som aktiv
afgiftspligtig person for moms. Sammen med tre andre kommuner har den
pageldende kommune indgaet en partnerskabsaftale med henblik pa
gennemfarelsen af et projekt angaende etableringen af systemer for vedvarende
energi pa disse fire kommuners omrade (herefter »projektet«).
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En af kommunerne har i egenskab af projektleder, pa vegne af de samtlige
partnere, indgaet en aftale med provinsen om medfinansiering af projektet. |
henhold til partnerskabsaftalen skulle den opnaede medfinansiering [(herefter
stgtten)] fordeles forholdsmaessigt mellem de respektive partnere.

Stgtten er udelukkende bestemt til delvis daekning af stetteberettigede
omkostninger. Det er op til de respektive kommuners skgn at beslutte, hvordan
projektets gvrige omkostninger finansieres. Den af appellanten modtagne statte
omfatter omkostningerne forbundet med projektet og ma kun anvendes til
udgifter, som er ngdvendige for projektets gennemfarelse. Kommdnen har faet
tilkendt en statte, der svarer til 75% af projektets samtlige «tatteberettigede
omkostninger.

Projektets hovedformal er at gge andelen af vedvarendé@ energini dentsamlede
energiproduktion og at reducere emissionen af luftforurenende) stoffer, fremme
anvendelsen af solenergi, stimulere udviklingen_af vedwarende energi blandt
individuelle modtagere ved at etablere systemer forywedvarendesenergi, som er
gkologiske og mere miljovenlige. Inden for projektets, rammer “gennemfarer
kommunen den af Ministerradet vedtaget »Energipolitik*i,Polen frem til 2030« af
10. november 2009, hvorefter vedvarende“energi, skal udgegre 20% af
energiproduktionen.

Inden for projektets rammer skal dery, pay, bebeelsesejendomme etableres
solcelleanlaeg, luftvarmepumper tilopvarmning af,brugsvand og solvarmeanlzg.
Kommunen har indgaet, aftaler “med, fysiske personer (beboere) som
ejendomsejere. Ejendomsgjerne tiltreeder projektet frivilligt pa grundlag af en
aftale med kommunen:

Ifglge aftalen, derer indgaet med ejerne af ejendomme, skal samtlige systemer for
vedvarende energi ejes afykommunen under hele projektforlgbet, dvs. i 5 ar fra
den dag, hvorkommunen medtog den sidste indbetaling i henhold til aftalen om
medfinansieringen. og partnerskab. Efter denne periodes udlgb skal
ejendomsrettenmitil “systemet for vedvarende energi overdrages til ejeren af
ejendommen. Under projektforlgbet vil ejendommens ejer ikke kunne afhande
systemets for  vedvarende energi. Kommunen kan heller ikke afheende eller
demaentere,systemet under projektforlgbet, idet det kunne medfare risiko for, at
kommunen Vil vaere ngdsaget til at tilbagebetale statten. Ejendommenes ejere er
forpligtede “til inden for en aftalt frist at indbetale bidrag til kommunens
bankkonto. Ejerne vil kunne uden vyderligere gebyr udnytte systemet for
vedvarende energi, i overensstemmelse med de i aftalen anfarte vilkar.
Kommunen er af hver ejendomsejer blevet bemyndiget til at repreesentere ejeren
over for vedkommende administrative organer, nar der spges om de i
lovgivningen pakraevede tilladelser, som er ngdvendige til etableringen af
anlegget pa vedkommendes ejendom.

Kommunen har forpligtet sig til at veelge en leverandegr, fastsatte en tidsplan for
arbejdet, udfagre et lgbende bygherretilsyn, deltage i afleveringsforretninger og
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forberede projektets finansopgarelse. De bidrag, der betales af ejerne af
ejendommene, er de eneste vederlag fra deres side, der betales til kommunen i
forbindelse med projektets gennemfgrelse. Disse bidrag udger en andel af de
stotteberettigede omkostninger af det pagaldende system for vedvarende energi
som fastseettes af leverandgren, dvs. en andel af vederlaget som leverandgren skal
fa for det pagaldende system. Denne andel udger 25% af de stetteberettigede
omkostninger, idet aftalen med ejendommens ejer ogsa fastsaetter den maksimale
starrelse af bidraget som et fast maksimumbelgb.

Belgbene indbetalt af ejerne af ejendomme anvendes ikke il at daekke
omkostningerne til tilsyn og markedsfering. Disse statteberettigede omkostninger
deekkes af kommunens egne midler og af statten. Systemer for,vedvarende,energi
vil blive etableret af leverandgren — en virksomhed valgt efter-offentligt udbud i
henhold til regler for offentlige indkab.

Der vil veere fem parter til aftalen — parterne bestar af\leverandgrenog de fire
ordregivende kommuner. Aftalen vil angive omfanget og\typen af systemer for
vedvarende energi, som bliver fremstillet for de respektive kommuner. Hver
kommune vil afregne hver for sig med leverandgrenysaledesat denne vil udstede
fakturaer for de respektive kommuner for sa vidt'disses respektive ordre.

Det er ikke muligt at opnd yderligere statte, safremt léweranderen byder en hgjere
pris end det var forudsat. Statten vil'til gengeaeldweereslavere, hvis prisen, som skal
betales til leveranderen, bliver lavere end anfagrt i anmodningen om stgtte. Aftalen
om medfinansiering af prejektet palagger ikke kommunen at opna egenbetaling
fra ejendommenes ejere, og sterrelseniaf sadanne bidrag er ikke omhandlet i
aftalen.

Statten ydes med henblik pa medfinansiering af de stetteberettigede omkostninger
(herunder markedsfaringsemkostningerne og omkostningerne ved tilsyn) afholdt
af kommunentinden for,projektets rammer, og det er disse omkostninger som
kommunen efterfglgende ‘wil opgere over for den bevilgende institution. Det
afggrende “for stattens starrelse er stgrrelsen af de stotteberettigede udgifter,
afholdt ahkommunen tiFindkeb i forbindelse med projektet.

Kommunen har henvendt sig til Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(direktgren for den nationale skatte- og afgiftsoplysning) (herefter »skatte- og
afgiftsmyndigheden«) med et spgrgsmal om, hvorvidt bidragene indbetalt af
ejerne Yaf ejendomme samt de af kommunen opnaede stattebelgh ikke er
momspligtige, idet kommunen for s3 vidt angar etableringen af systemer for
vedvarende energi ikke handler som momspligtig person. Det er kommunens
opfattelse, at de leverede tjenesteydelser ikke er momspligtige, fordi de leveres i
offentligt regi og ikke som led i [kommunens] gkonomiske virksomhed. Fglgelig
udger bidragene og stetten ikke et vederlag for de leverede tjenesteydelser, som er
afgiftspligtige.
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Skatte- og afgiftsmyndigheden har i sin bindende forhandsbesked af 7. august
2019 om fortolkningen af momslovgivningen fastslaet, at kommunens opfattelse
er fejlagtig. Skatte- og afgiftsmyndigheden har angivet, at kommunen med hensyn
til de angivne foretagender handler som momspligtig. Hverken den
omstendighed, at kommunen udgver egne opgaver eller projektets formal kan
fare til en afgiftsfritagelse pa momsomradet eftersom udgvelsen af de pageeldende
aktiviteter desuden skal veere underlagt serlig offentligretlig regulering med
hensyn til anvendelsen af myndighedsbefajelser.

Ifalge skatte- og afgiftsmyndigheden leveres de beskrevne tjenesteydelser pa
grundlag af civilretlige aftaler, er ydet mod vederlag og vedrgrer €n branche (type
af tjenesteydelser), hvor der ogsa er andre aktarer pa markedet, hvis virksomhed
ikke er undtaget fra momslovens anvendelsesomrade. | dendeskrevne transaktion
handler kommunen pa lige fod med andre erhvervsdrivende, “saledes “at
transaktionen i lyset af artikel 15, stk. 6, i momsloven samt Domstolens praksis er
momspligtig efter de almindelige regler.

Det er skatte- og afgiftsmyndighedens vurdering ‘i, gvrigtpatidersbestar en direkte
sammenhang (zekvivalens) mellem kommunens levering ‘og de af ejerne af
ejendomme indbetalte belgb. Belgbene, udger ‘saledes, ensmodvardi for de af
kommunen ydede tjenesteydelser.

Desuden har skatte- og afgiftsmyndigheden henvistytil momslovens artikel 29,
stk. 1, hvorefter afgiftsgrundlagetybade omfatteryindbetalingerne fra ejerne af
ejendomme og stattebelgbet modtagetial kommunen fra tredjemand for udferelsen
af tjenesteydelser, der bestar i at etablere systemer for vedvarende energi, som er
afgiftspligtige i henholditil memslovens artikel 5, stk. 1, nr. 1.

Retten i farste instans forkastede kommunens sggsmal.

Retten delte wikke, kommunpens opfattelse, at kommunen ikke har udgvet
gkonomisk virksemhed, som omhandlet i momslovens artikel 15, stk. 2, begrundet
I fraveeretaf ydelsernes akvivalens. Ifglge rettens vurdering er den manglende
ekvivalens med hensyn til de forskellige indbetalte belgb et kendetegn for
samtlige_ civilretlige forhold, hvor prisen pa en vare eller en ydelse er subsidieret.
Retten tiltradte, ej heller kommunens holdning, hvorefter de pagaldende
transaktionen,ikke blev gennemfart med gevinst for gje, men derimod for at gge
andelen af“wedvarende energi i den samlede energiproduktion. Det var rettens
opfattelse, at det andet formal ikke udelukkede det farste formal. Kommunen far -
efter rettens opfattelse - 25% af de afholdte statteberettigede omkostninger
godtgjort af ejerne af ejendomme, og etableringen sker saledes ikke uden bidrag
fra ejerne af ejendomme. Den omstendighed, at kommunen ikke opnar nogen
gevinst, pavirker heller ikke vurderingen af, hvorvidt disse handlinger er omfattet
af gkonomisk virksomhed.

Ifalge retten i farste instans kunne den omstendighed, at kommunen udfgrer en
offentlig opgave (miljg- og naturbeskyttelse) heller ikke medfare afgiftsfritagelse.
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Retten fandt, at forholdet mellem kommunen og ejendomsejeren er et civilretligt
forhold pa grundlag af den indgaede aftale. Hermed agerer kommunen ikke som et
offentligretligt organ i det foreliggende tilfeelde.

For sa vidt angar tilsidesattelse af momslovens artikel 29a, stk. 1, var det ifglge
retten ubestridt, at stetten i den foreliggende sag er blevet ydet med henblik pa
finansiering af etableringen af systemer for vedvarende energi hos en given
ejendomsejer og selve anbringelsen af systemet for vedvarende energi
momspligtig.

Kommunen har iveerksat anke til prgvelse af den ovennavnte dom.

Kort redegarelse for begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende rets standpunkt er, at det er ngdvendigt, at'undersgge, hvorvidt
kommunen udgver gkonomisk virksomhed, forudefor efterprgvelsen af,”hvorvidt
en given transaktion gennemferes inden%, for, “wammerne “af offentlig
myndighedsudavelse. Det skal anfares, at det,fremgar afDomstolens faste praksis,
at vurderingen af artikel 13, stk. 1, i direktivet 2006/142, iNysetiaf formalene med
dette direktiv, indikerer, at to betingelserima veere opfyldt kumulativt for at
princippet om afgiftsfritagelse kan@nvendes, nemligwatder skal vere tale om et
offentligretligt organs udgvelse af‘virksomhed, ogaudgvelse af virksomhed, der
varetages i egenskab af offentligsmyndighed (jf. dom af 25.10.2015, Saudacor, C-
174/14, EU:C:2015:733, preemis 51 og deri anfarte praksis).

For at kunne fastsla, hvorwidt kommunen udgver gkonomisk virksomhed pa det
undersggte omradeder detmgdvendigtatefterprave, hvorvidt handlingerne udfares
mod vederlag. Muligheden for at kvalificere en levering af tjenesteydelse som en
levering moddvederlag forudsattér alene, at der bestar en direkte sammenhang
mellem denne, levering, ogyen modverdi, som den afgiftspligtige faktisk har
modtaget. En ‘sadan direkte” sammenhazng foreligger, safremt der mellem
tjenesteyderen'.og ‘modtageren bestar et retsforhold, der vedrgrer en gensidig
udveksling af ydelseryddet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den
faktiske .modvardi af den ydelse, som leveres til modtageren jf. dom af
25110.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 32 og deri anfgrte
praksis):

I overensstemmelse med fast praksis sker en levering af tjenesteydelser »mod
vederlag« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c, i direktivet 2006/112, og er
dermed momspligtig alene safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren
bestar et retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af
tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse,
som leveres til modtageren (jf. navnlig dom af 12.5.2016, Gemeente Borsele i
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, premis 24 og deri
anfgrte retspraksis). Kommunen er af den opfattelse, at denne ikke udgver
gkonomisk virksomhed som omhandlet i momslovens artikel 15, stk. 2, idet
bidraget fra ejeren af ejendom ikke er a&kvivalent med kommunens ydelse. Det
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understreges i Domstolens praksis, at den omstendighed, at en gkonomisk
transaktion er blevet foretaget til en pris, der er lavere eller hgjere end kostprisen,
er uden relevans for kvalificeringen af en transaktion som en »transaktion mod
vederlag«. Det sidstnavnte begreb forudsetter nemlig udelukkende, at der bestar
en direkte sammenhang mellem leveringen af goder eller leveringen af
tjenesteydelser og en modverdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget
(dom af 12.5.2016, Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, premis 25).

Det skal dog papeges, at kommunen finansierer projektet ved Mjelp af den
modtagne statte, sdledes at kommunens eget bidrag ej heller eregekvivalent med
etableringens omkostninger. Fraveeret af a&kvivalens af .egnewbidrag, er i
almindelighed et kendetegn for samtlige civilretlige retsfoerholdyhvor dertsker
subsidiering af prisen pa en vare eller en tjenesteydelse. Det “er ‘hverken
kommunen eller ejeren af ejendom, der barer de faktiske emkostninger ved
etableringen af systemer for vedvarende energi, hvilkether en konsekvens af
modtagelsen af stgtten og ikke forbundet, med, den “omstendighed, at
etableringsydelsen ydes af kommunen.

| sag C-520/14 henledte Domstolen opmarksomheden, pasasymmetrien mellem
bidrag til udgifterne til skoletransport, “og transpartudgifterne samt den
omstaendighed, at skoletransporten ikke var blevet udfart pa vilkar, hvorpa ydelser
til personbefordring normalt udfgres:

Den foreleggende ret ovenvejer, omidemligeledes er en sadan asymmetri i den
foreliggende sag. Starrelsen af bidraget, derer betalt af ejendommens ejer, er
blevet fastsat som enwmandelwaf, de, statteberettigede omkostninger af det af
leverandgren angivne, system for vedvarende energi. Metoden for fastsettelse af
bidragssterrelsen fer ‘en individuel ejendomsejer viser, at bidraget ikke er
ekvivalent med den af kommunen leverede ydelse (25% af de statteberettigede
etableringsemkestninger),, Omkostningerne til tilsyn og markedsfaring daekkes af
kommunens egne‘midler samt statten.

Denyforeleeggendeyret ger i gvrigt opmeerksom pa transaktionens vilkar, der
afvigersfra, markedsvilkar. Ejendommenes ejere har stillet dele af deres
ejendomme. tilwadighed for kommunen i det omfang, det er ngdvendigt for
etableringenaf systemer for vedvarende energi. Tilsynet med projektets
gennemfarelse skal udfgres af en tilsynsfgrende, der er valgt ved et offentligt
udbud."Det er saledes ikke ejendommens ejer, der er den endelige aftager — dvs.
forbrugeren — men til gengaeld kommunen. Det ovennavnte kan fare til en
konklusion, at det er kommunen, der er ydelsesmodtageren, mens bidragene
indbetalte af ejerne af ejendomme alene er en supplerende finansieringskilde.

| sa fald kan der ikke vere tale om en fastsettelse af en ydelses pris. Det er
overhovedet ikke muligt at identificere en gensidig ydelse. Som Domstolen har
papeget, har sjette direktivs artikel 11, del A, stk. 1, litra a, til formal at tage
hensyn til det vederlag, som betales for en levering af goder eller tjenesteydelser,
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pa en sadan made, at leveringens fulde reelle vardi afspejles. | dette gjemed
medtager denne bestemmelse tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris i afgiftsgrundlaget (dom af 9.10.2019, C GmbH & Co.
KG/Finanzamt Z, C-573/18 og C-574/18, EU:C:2019:847, preemis 32, 33 og den
deri navnte praksis). Der er ikke tale om en gensidig ydelse, nar en person, som er
bosiddende i kommunen, ikke er modtager af investeringen. Opmarksomheden
henledes pa, at etableringen af anleeg ikke er en ydelse leveret til de enkelte
beboere, men til kommunen, som pa det tidspunkt — i kraft af aftalen med
leverandgren — erhverver ejendomsretten til anleeggene etablerede pa.de udlante
ejendomme. Projektets gennemfarelse vil til gengeld — som omhandlet i den
foreleeggende rets praksis — gavne hele lokalsamfundet og ikke alene beboerne af
de ejendomme, hvorpa solvarmeanlaeggene er blevet etableret.

Ogsa den omstendighed, at kommunen ikke har til hensigt kentinuerligt og
regelmeessigt at yde etablering af systemer for vedvarendesenérgi, taler for, at
kommunen ikke udgver gkonomisk virksomhed.

Selv hvis det antages, at den beskrevne transaktion, udfgres, indemfor rammerne af
gkonomisk virksomhed, vil det ikke uden videre betyde, at denne er afgiftspligtig.
Kommunen har anfert, at projektet gennemfgres som«led i udferelsen af
lovbestemte opgaver i henhold til Ustawasz dnia 8ymarca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (lov om kommunalt selvstyre)‘eg loveom miljgbeskyttelse. Artikel 403,
stk. 2, jf. artikel 4004, stk. 1, nr. 21 og 22, i lev om miljobeskyttelse bestemmer, at
finansieringen af miljobeskyttelseny, for \\sa™® vidt angar initiativer til
luftkvalitetsbeskyttelsen agnfremme af,brugen af lokale vedvarende energikilder
samt indfgrelsen af mere miljgvenlige energibzarere er kommunens egne opgaver.

Pa den anden side Synes Udferelsen af'de i anmodningen beskrevne handlinger
ikke at veere underlagt seerligeyoffentligretlige regler. Den omstendighed, at ogsa
personer, det tkke er‘enheder af lokale myndigheder, kan udfgre disse opgaver,
betyder, at,disSe. opgaveri princippet udfares uden anvendelse af retsmidler som
indebaerer. udgvelse af offentlige myndighedsbefgjelser. Til gengeald, og under
hensyntagen, til"overholdelsen af konkurrencereglerne, kan den omstendighed, at
dissezopgaver-udfores af bade offentlige og ikke-offentlige personer, ikke fare til
en differentieret afgiftsretlig vurdering af de udfarte opgaver.

Safremthdet ‘farste spgrgsmal besvares bekraeftende overvejer den foreleeggende
ret, hvorvidt der i afgiftsgrundlaget som omhandlet i artikel 73 i direktiv
2006/112, skal indregnes de af kommunen modtagne tilskud fra EU-midler
bestemt til gennemfarelse af projekter angaende vedvarende energi.

Safremt det leegges til grund, at kommunen udgver gkonomisk virksomhed, som
ikke er afgiftsfritaget, betyder det ikke ngdvendigvis, at hele belgbet svarende til
bidragene fra ejerne af ejendommene er afgiftspligtigt, idet andelen af belgbet, der
er daekket af finansieringen, kan vere fritaget for afgiftspligt som falge af, at
denne ikke vil indregnes i afgiftsgrundlaget.
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Det understreges i Domstolens praksis, at et tilskud - for at det kan anses som
direkte forbundet med prisen pa den pagaldende transaktion - skal vare blevet
betalt til den tilskudsmodtagende erhvervsdrivende mod, at denne har leveret en
bestemt vare eller udfert en bestemt tjenesteydelse. Det er kun i dette tilfeelde, at
tilskuddet kan anses for at veere et vederlag for levering af en vare eller udfgrelse
af en tjenesteydelse, og at det dermed er momspligtigt (jf. dom af 15.7.2004,
Kommissionen/Tyskland, C-144/02, EU:C:2004:444, premis 27 og 28, og af
9.10.2019, C GmbH & Co. KG/Finanzamt Z, C-573/18 og C-574/18,
EU:C:2019:847, preemis 31). Med dette for gje skal det undersgges, em kaberne
af varen eller aftagerne af tjenesteydelsen drager fordel af tilskuddet, der ydes
tilskudsmodtageren. Dette kreaever, at den pris, som kgberen eller, aftageren skal
betale, fastsattes pa en sadan made, at den falder svarende tilpdet tilskud,'som er
blevet ydet salgeren af varen eller tjenesteyderen, og at tilSkuddetisaledes udgar
en faktor ved fastsettelsen af den pris, som sa&lgeren eller“tjenesteyderen
forlanger. Det skal sdledes undersgges, om selgeren ‘eller tienesteyderen, fordi
den pageldende far udbetalt et tilskud, objektivt set kan ‘selge aren eller udfare
tjenesteydelsen til en lavere pris end den, den pagaldende,ville veefe ngdt til at
kreeve, hvis der ikke var ydet noget tilskud. Endyvidere™ma. det, vederlag, som
tilskuddet matte udgere, i det mindste kunne,fastsattesy(dom af 9.10.2019, C
GmbH & Co. KG/Finanzamt Z, C=573/18 "eg C-574/18, EU:C:2019:847,
praemisser 32 og 33 og den deri nevnte,praksis).

Imidlertid lader de faktiske omstaendighederii den foreleeggende sag ikke antage,
at der er blevet fastsat nogen pris, somydet ydede“tilskud direkte har indflydelse
pa. Tvartimod giver analySen af,de faktiske.omstendigheder grundlag for at anse
det omtalte tilskud for at veere relateret til kostprisen. Betingelserne for ydelse af
det omtalte tilskuder etwesentligt grundlag for at fastsla, hvorvidt de omtalte
tilskud er afgiftspligtige eller ej, idet betingelserne angiver hensigten med den
ydede medfinansiering.WKvalificering af et tilskud som et belgb, der udger
afgiftsgrundlaget, skeradermed pa grundlag af konstateringen, at formalet med
tilskuddet “er, atyfinansiere en konkret momspligtig foretagende. Til gengeld
indregnesytilskudshelgb ikke i afgiftsgrundlaget, som omhandlet i artikel 73 i
direktiva2006/112y, narbdelgbene ikke kan forbindes med konkrete momspligtige
transaktioner.

Det taler ogsa for, at tilskuddet ikke indregnes i afgiftsgrundlaget for leveringen af
en tjenesteydelse, der bestar i energirenovering, idet det ville fgre til en
tilsidesaettelse af artikel 69, stk. 3, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om fzlles bestemmelser for
Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den Europaziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne og Den Europaziske Hav- og Fiskerifond og om generelle
bestemmelser for Den Europeaeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske
Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond og om
ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EFT 2013, L 347, s. 320),
som foreskriver, at moms, medmindre den ikke kan blive tilbagebetalt i henhold
til national momslovgivning, ikke er berettiget til stgtte i relation til det
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stottebelab, der er overfart fra Europeiske Struktur- og Investeringsfondene, dvs.
ikke kan godtgeres med tilskudsbelgbet.

Den omstandighed, at tilskudsbelgbet medregnes i afgiftsgrundlaget, vil betyde,
at en del af disse midler ikke vil vaere anvendt til det formal, hvortil de er blevet
ydet fra en EU-fond, men som et bidrag til statsbudgettet.

Ydermere er formalet med disse investeringer at udfare opgaver i forbindelse med
miljgbeskyttelse og sikre forbedring af luftkvaliteten pa kommunens omrade,
hvilket harer til kommunens egne opgaver, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, nr. 1
og 31 lov af 8. marts 1990 om et kommunalt selvstyre. Dette understatter, at den
modtagne stgtte i overensstemmelse med aftalen, som er_underskrevet med
institutionen, som yder stotten, er et malrettet tilskud, “dvs. “bestemt til
medfinansiering af omkostningerne til de af de lokale myndigheder gennemfarte
investeringer, hvilket er et almindeligt tilskud, som da&kkeryomkosthingerne ved
de udfarte opgaver. Tilskuddet er ej heller kalkuleret med udgangspunkt,i en sats
pr. enhed, som det er tilfeeldet ved specifikke tilskudbestemt til statte‘til neermere
angivne typer af produkter og tjenesteydelser.
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