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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
késitleb Ghist kéibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, muudetud), eelkdige
selle direktiivi artikli 2 16iget 1, artikli 9 I6iget 1 ja artikli 13 18iget 1 tuleb
tblgendada nii, et vald (haldusasutus) tegutseb kaibemaksukohustuslasena, kui
realiseerib projekti, mille eesméark on suurendada taastuvate energiaallikate
osakaalu, ja voOtab seoses sellega endale kinnisvaraomanikega s6lmitud
tsiviildiguslike lepingute alusel kohustuse valmistada taastuvate energiaallikate
susteemid, paigaldada need kinnisvaraomanike kinnisvarale ja maaratletud aja
moodudes anda need susteemid kinnisvaraomanike omandisse?

2. Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas maksustatava vaartuse
hulka selle direktiivi artikli 73 tahenduses tuleks arvata ka vallay(haldusasutuse)
saadud toetus Euroopa Liidu vahenditest, mis o0l «#mdeldud taastuvate
energiaallikatega seotud projektide rahastamiseks?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/142/EU, mis kasitleb dhist
kaibemaksusisteemi (ELT 20065 L 347, Ik'2), muudetud: artiklid 2, 9, 13

Liikmesriigi digusnormid

1. 11. martsi 2004 aasta kdibemaksuseadus (Ustawa o podatku od towardw i
ustug) (Dz.W. 2018;,jrk nr 2474 muudetud; edaspidi ,.kdibemaksuseadus®)

Artikli 15 (I61ge 1%, Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva
digusvoimeta, uksus Ja,futisiline isik, kes teostab iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi tulemustest.

Artikli15 16ige 2 Majandustegevus on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku
mis tahes, tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning
kutsealane“tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Artikli 15 10ige 6 Maksukohustuslasena ei kasitata haldusasutusi ega nende
allasutusi, kes tdidavad erinormides ette n&htud UGlesandeid, milleks neid on
volitatud, vélja arvatud eradiguslike lepingute alusel toimuv tegevus.

Artikli 29a 10ige 1 Maksustav vaértus [...] on koik, mis kujutab endast tasu, mille
kaupade tarnija voi teenuste osutaja sai vOi peab saama seoses miiligiga ostjalt,
teenusesaajalt vdi kolmandalt isikult, sh saadud toetused, subsiidiumid ja muud
sarnased maksed, millel on otsene mdju maksukohustuslase pakutavate kaupade
vOi teenuste hinnale.



GMINA O. (VALD O)

2. 27. aprilli 2001. aasta keskkonnakaitse seadus (Prawo ochrony srodowiska)
(Dz. U. 2020, jrk nr 1219, muudetud)

Artikli 400a 18ige 1. Keskkonnakaitse ja veemajanduse rahastamine hdlmab
jargmist:

21) Ohukaitsega seotud projektid;

22) kohalike  taastuvate  energiaallikate  kasutamise  toetamine ja
keskkonnasaastlikemate energiakandjate kasutuselevott;

Artikli 403 16ige 2. Omavalitsuste Ulesannete hulka kuulub_ keskkennakaitse
rahastamine ulatuses, mis on ette nahtud artikli 400a 16ike 1 punktides [. 3} 21-25
[...] summas, mis ei ole vdiksem kui artikli 402 18igete§4, 5 ja6 nimetatud
tasudest ja trahvidest saadud tulu, mis kujutavad endast @mavalitsuste eelarvetulu,
mida on vahendatud vojevoodkonna fondidesse lle kantud tuludeiilejaagi vorra.

Asjaolude ja menetluse kokkuvdte ning poolte peamised argumendid

Vaidluse keskmes on kisimus, kas “wiiesy ellu, “taastuvenergiasiisteemide
paigaldamisega seotud projekti, tegutseb vald‘maksukohustuslasena, ning vaidluse
tulemusena on vaja kindlaks teha,“3kas Kinnisvaraomanike omaosalus ja
kaasrahastus, mille vald selle | projekti realiseerimiseks sai, kuuluvad
maksustamisele k&ibemaksuga.

Gmina O. (vald O, Poola) (edaspidi ,.kacbuse’esitaja“ voi ,,vald®) esitas taotluse
maksudiguse individuaalseks télgendamiseks kaibemaksuga seotud juhtumi puhul
ulatuses, mis puddutaswalla, tunnistamist kaibemaksukohustuslaseks seoses
taastuvenergiasusteemide paigaldamise teenustega.

Vald on!{ kohaliku %y omavalitsuse  Uksus, mis on  registreeritud
kaibemaksukohustuslasena. ™ "Vald sdlmis koos kolme teise vallaga
partnerluslepingu, taastuvenergiasiisteemide paigaldamise projekti elluviimiseks
nende nelja valla territeoriumil (edaspidi ,,projekt).

Uks valdadest s@lmis projekti liidrina k&igi partnerite nimel vojevoodkonnaga
lepingu projekti kaasrahastamiseks. Partnerluslepingu alusel edastatakse saadud
kaasrahastus partneritele igat eri valda puudutavas osas.

Kaasrahastus on mdeldud eranditult vaid abikdlblike kulude osaliseks katmiseks.
Ulejadnud kulude rahastamise (le otsustab iga vald oma &ranagemise jérgi.
Kaasrahastus, mille sai kaebuse esitaja, hdlmab projektiga seotud kulusid ja saab
olla méaratud ainult projekti realiseerimiseks hadavajalike kulude katmiseks.
Vallale médrati kaasrahastus 75% ulatuses projekti abikdlblikest kogukuludest.

Projekti peamine eesmérk on taastuvate energiaallikate mahu suurendamine
uldises energiatootmises ja atmosfadriheidete vahendamine, pdikeseenergia
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kasutamise propageerimine, taastuvate energiaallikate kasutamise arengu
stimuleerimine individuaaltarbijate hulgas okoloogilisemate ja
keskkonnasaastlikumate taastuvenergiasiisteemide paigaldamise kaudu. Projekti
raames realiseerib vald ministrite ndukogu 10. oktoobri 2009. aasta ,,Poola
energiapoliitikat aastani 2030, mille raames taastuvad energiaallikad peaks
moodustama 20% toodetavast energiast.

Projekti raames paigaldatakse elanike ja juriidiliste isikute Kinnisvarale
fotogalvaanilised paneelid, 06hksoojuspumbad sooja tarbevee jaoks ja
paikesekollektorid. Vald s6lmis lepingud fldsiliste isikutega (elanikega) Kkui
kinnisvaraomanikega. Kinnisvaraomanikud liituvad projektiga« vabatahtlikult,
vallaga sdlmitava lepingu alusel.

Kinnisvaraomanikega  sGlmitud lepingu kohaselt™ “wkuuluvad “koik
taastuvenergiasusteemid valla omandisse projekti kestuSe jooksul ehk wiis aastat
alates pdevast, kui vald sai viimased maksed kaasrahastamise lepingu ja
partnerluslepingu alusel. Selle ajavahemiku IOppedes lahevad
taastuvenergiasusteemid kinnisvaraomanike omandissey, Projekti kestuse ajal ei
saa kinnisvaraomanik taastuvenergiasiisteemiy, mita, Ka vald ei saa selle
ajavahemiku jooksul paigaldist miua ega Yahti vottapsest sellisel juhul peaks vald
kaasrahastuse  tagastama. Kinnisyaraomanikudy, on \ kohustatud tasuma
kokkulepitud tahtp&evaks valla argelduskontole, omaesaluse. Omanikud saavad
ilma lisatasudeta kasutada taastuvenergiasiisteeme, lepingust tulenevate reeglite
kohaselt. Kinnisvaraomanikud “wolitasid valda/esindama neid asjakohastes
ametiasutustes nende kinniSvarale sisteemide paigaldamiseks vajalike seadustes
sétestatud lubade taotlemisel.

Vald kohustus valima“t60 “tegija, koostama t60de ajakava, tegema pidevat
investori jarelevalvet, objektid 18plikalt vastu votma ja tegelema projekti rahalise
arveldamisega. Kinnisvaraomanike omaosalus on ainuke makse, mille nad vallale
seoses projekti realiseerimisega tasuvad. See omaosalus kujutab endast osa
kenkreetse taastuvenergiasusteemi abikdlblikest kuludest, mille on maaratlenud
t00 tegija, ehktdo tegijale selle konkreetse ststeemi eest makstavast tasust. See
osa on 25% abikélblikest kuludest, seejuures sisaldab kinnisvaraomanikuga
sO0Imitud leping ka omaosaluse maksimaalset summat.

Kinnisvaraomanike omaosalus ei ole mdeldud jarelevalve- ja edenduskulude
katmiseks. Need abik6lblikud kulud katab vald oma vahenditest ja
kaasrahastusest. Taastuvenergiasiisteemid paigaldab t60 tegija — ettevGte, mis
valitakse riigihankeid kasitlevate digusnormide alusel avatud pakkumismenetluse
kaigus.

Leping t60 tegijaga on viiepoolne ning selle pooled on t60 tegija ja neli valda
tellijatena. Lepingust tuleneb eri valdadesse paigaldatavate
taastuvenergiasusteemide ulatus ja liik. 1ga vald arveldab t60 tegijaga eraldi ehk
t00 tegija esitab valdadele eraldi arved iga valla tellimuse ulatuses.
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Kui t006 tegija kusib eeldatust kérgemat hinda, ei ole vdimalik saada suuremat
kaasrahastust. Kui t06 tegija kisitav hind on madalam kui eeldatud
kaasrahastustaotluses, on kaasrahastus aga vdiksem. Projekti kaasrahastamise
lepingust ei tulene valla jaoks kohustust kisida kinnisvaraomanikelt omaosalust ja
selles ei méératleta nende omaosalusmaksete suurust.

Kaasrahastus on mdeldud valla poolt projekti raames kantud abikdlblike kulude
(sh jarelevalve- ja edenduskulude) kaasrahastamiseks ning nende kulude alusel
arveldab vald kaasrahastuse eraldanud asutusega. Kaasrahastuse suurus oleneb
valla poolt seoses projekti realiseerimisega kantud abikdlblike kuludesSuurusest.

Vald pdordus Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (riigigmaksuteabeameti
juhataja, edaspidi ,,maksuhaldur) poole kiisimusega, kas kinnisvaraomanike
makstud omaosalus ja valla saadud kaasrahastus ei Kkuulu, maksustamisele
kaibemaksuga, kuivord vald ei tegutse taastuvenergiasusteemewpaigaldades
kaibemaksukohustuslasena. Valla hinnangul ei kuulu _osutatud “teenused
maksustamisele kaibemaksuga, sest neid osutatakse avalik=@igusliku‘korra alusel,
mitte aga majandustegevuse osana. Seega ei kujuta, omaosalus ja, kaasrahastus
endast tasu maksustatavate teenuste osutamise eest.

Maksuhaldur asus oma 7.augusti 2019. aasta “etsuses, seisukohale, et valla
arusaam on vaar. Maksuhaldur leidis;yet valdytegutseb nende tegevuste juures
maksukohustuslasena. Ei valla enda (ilesannete taitmisest ega projekti eesmaérgist
ei saa tuleneda kéibemaksugaymaksustamise aluse puudumine. Kirjeldatud
tegevuste kohta peavad .endiselt “kehtima avalik-Giguslikud erinormid koos
riigivdimu privileegide kasutamisega.

Maksuhalduri hinnangul, osutab vald Kirjeldatud teenuseid avalik-Giguslike
lepingute alusel, neid osutatakseitasu.eest ja need on seotud valdkonnaga (teenuse
liik), mille qpuhul “turul tegutseb ka teisi uUksusi, kelle tegevus ei ole
kaibemaksuseaduse reguleerimisalast vélja jéetud. Kirjeldatud tehingus on vallal
samasugune " funktsioon kui‘ teistel ettevotjatel ning seetottu kuulub tehing
kaibemaksuseaduse artikli 15 16ike 6 ja Euroopa Kohtu praktika alusel
kaibemaksuga:imaksustamisele ldistel alustel.

Maksuhalduri hinnangul on olemas otsene seos (ekvivalentsus) valla osutatud
teenuse ja kinnisvaraomanike tehtud maksete vahel. Seega on need maksed tasu
valla osutatud teenuste eest.

Samuti maérkis maksuhaldur, et kaibemaksuseaduse artikli 29 18ike 1 kohaselt
holmab maksustatav vaartus nii kinnisvaraomanike makseid kui ka kaasrahastuse
summat, mille vald sai kolmandalt isikult teenuste eest, mis seisnevad
taastuvenergiasusteemide  paigaldamises  ja  kuuluvad kaibemaksuga
maksustamisele kdibemaksuseaduse artikli 5 16ike 1 punkti 1 alusel.

Esimese astme kohus jattis valla kaebuse rahuldamata.
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Kohus ei jaganud valla seisukohta, et vOttes arvesse soorituste ebavordsust, ei
tegele vald majandustegevusega kéibemaksuseaduse artikli 15 16ike 2 tdhenduses.
Kohtu hinnangul on omaosalusmaksete ebavdrdsus koigi selliste tsiviildiguslike
suhete omadus, mille puhul saadakse kaupade vdi teenuste hinnale toetust. Kohus
ei jaganud ka valla seisukohta, et valla tegevuse eesmérk ei ole tulu teenimine,
vaid taastuvate energiaallikate osakaalu suurendamine energiatootmises. Kohtu
hinnangul ei tulene teise eesmérgi téitmine esimesest eesmargist. Vald saab
kinnisvaraomanikelt tagasi 25% kantud abikdlblikest kuludest ja seega ei
paigaldata stisteeme ilma kinnisvaraomanike rahalise osaluseta. Asjaolu, et vald ei
saa tulu, ei mdjuta samuti seisukohta, et valla tegevus on kyalifitseeritav
majandustegevusena.

Esimese astme kohtu hinnangul ei vélista valla maksustamist ka asjaolu, et vald
taidab avalikke tilesandeid (loodus- ja keskkonnakaitse).

Kohus leidis, et valla ja kinnisvaraomanike suhted on tsiviildiguslikud suhted, mis
tulenevad lepingust. Seega ei tegutse vald haldusasutusena.

Kéibemaksuseaduse artikli 29a 16ike 1 rikkumise “kusimusest ei ole kohtu
hinnangul kahtlust, et toetus on antud taastuvenergiasisteemide paigaldamiseks
maaratletud  Kinnisvaraomaniku _kinnisvarale,, ~“Faastuvenergiasisteemide
paigaldamise toiming ise aga kuulub maksustamisele kdibemaksuga.

Selle otsuse peale esitas vald kassatsioonkaehuse.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esttanud'kohus on seisukohal, et enne kui uurida, kas kdnealune
tehing on, tehtud avaliku halduse®raames, on vaja veenduda, kas vald tegeleb
majandustegevusega. “Tuleb " .mdrkida, et nagu nahtub Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikastynaitab direktiivi 2006/112 artikli 13 I6ike 1 anallis
nimetatud, direktiivi eesméarkide taustal selgelt, et maksukohustuse kohaldamata
jatmiseks peavadyolema kumulatiivselt téidetud kaks tingimust, nimelt tegevust
peéab “l&bi viima avalik-Oiguslik organisatsioon ning tegevus tuleb l&bi viia
ametivBimuna (vt 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:7334punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas wvald tegeleb uuritavas valdkonnas
majandustegevusega, tuleb kontrollida, kas valla tegevus on tasustatav. V&imalus
liigitada teenus tasuliseks tehinguks eeldab ksnes seda, et teenuse osutamise ja
maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasu vahel oleks otsest seost. Selline
otsene seos on tuvastatud juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on
Oigussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ning teenuse osutaja
saadav vastutasu vastab véartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele (vt
29. oktoobri  2015. aasta  kohtuotsus Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on teenus osutatud ,,tasu eest™ direktiivi
2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tahenduses ning on seega maksustatav vaid
juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on Gigussuhe, millega seotud
toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu Vvastab
majanduslikult vadrtuselt teenuse saajale osutatavale teenusele (vt eelkdige
12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van
Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vald leiab, et ei tegele majandustegevusega kdibemaksuseaduse artikli 15 16ike 2
tdhenduses, sest kinnisvaraomaniku omaosalus ei vasta majanduslikult vaartuselt
valla osutatavale teenusele. Euroopa Kohtu praktikas réhutatakse, et@sjaolul, kas
majandustehing tehakse omahinnast kdrgema vo6i madalama hinnaga, ei ole
tahtsust selle kindlaksmidramisel, kas tehingut tuleb késitada (jtasu eest' tehtud
tehinguna. Viimati nimetatud mdiste eeldab Uksnes seda, et kaubaytarnimise voi
teenuse osutamise ja k&ibemaksukohustuslase poolt tegelikultysaadud summa
vahel on vahetu seos (12.mai 2016. aasta otsuS Gemeente “Borsele ja
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 25).

Tuleb aga markida, et vald rahastab projekti_olulisel, maaralisaadud toetusest ja
seega ei ole ka valla omaosalus® ‘wdrdvaarne, paigalduskuludega.
Omaosalusmaksete ebavordsus iseloomustab “kotki, Selliseid tsiviildiguslikke
suhteid, mille puhul saadakse kaupadey, vOiy, teenuste hinnale toetust.
Taastuvenergiasiisteemide paigaldamise, tegelikke “3kulusid ei kanna oma
vahenditest ei vald ega ka kinnisvaraomanik; see tuleneb toetuse saamisest ega ole
seotud asjaoluga, et susteemide paigaldamise teenust osutab vald.

Kohtuasjas C-520/14 juhtis Euroopa Kohus téhelepanu Opilaste vedamise eest
tehtavate osamaksete ja tegelike veokuludeyasiimmeetriale ja asjaolule, et dpilaste
vedamine ei toimunud tingimustel, milles reisijateveo teenust tavaliselt osutatakse.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohus kaalutleb, kas sellise asiimmeetriaga voiks
tegemist olla ka kaesolevas asjas. Kinnisvaraomaniku omaosaluse makse summa
arvestati_osana konkreetse! taastuvenergiasiisteemi paigaldamise abikdlblikest
kuludest, millemadras | to0 tegija. Kinnisvaraomaniku omaosaluse arvestamise
viisist, tuleneh;, etysee ei ole vordvéarne valla osutatud teenusega (25%
abikolblikest paigalduskuludest). Jarelevalve- ja edenduskulud katab vald oma
vahenditestja kaasrahastusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu ka turutingimustest erinevatele
tehingutingimustele. Kinnisvaraomanikud laenasid vallale
taastuvenergiasusteemide paigaldamiseks vajalikku kinnisvara osa. Jérelevalvet
projekti realiseerimise Ule tegi jarelevalveinspektor, kes valiti avaliku konkursi
teel. Tekib kahtlus, et teenuse I6ppsaaja ehk tarbija ei ole mitte kinnisvaraomanik,
vaid hoopis vald. Ulaltoodud asjaolud v&ivad viia jarelduseni, et vald on teenuse
saaja ja kinnisvaraomanikud on vaid taiendavaks rahastusallikaks.

Sellisel juhul ei saa radkida teenuse hinna maaramisest. Uletildse ei saa madratleda
tasu. Nagu Euroopa Kohus on markinud, siis on kuuenda direktiivi artikli 11
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A osa I6ike 1 punkti a eesmark votta arvesse kaubatarne voi teenuse osutamise
eest makstud tasu nii, et see kajastaks kogu tarne voi teenuse tegelikku vaartust.
Seepdrast on selles sattes nende tehingute hinnaga otse seotud toetused arvatud
maksustatava vaartuse hulka kui tasu (9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus C GmbH
& Co. KG vs. Finanzamt Z, C-573/18 ja C-574/18, EU:C:2019:847, punktid 32
ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika). Ei saa réakida tasust, kui valla elanik ei
ole investeeringu saaja. Tuleb po6orata téhelepanu asjaolule, et seadmete
paigaldamine ei ole teenus, mida osutataks tksikutele elanikele, vaid seda
osutatakse vallale, kes selles etapis saab t00 tegijaga sGlmitud lepingu alusel
elanike laenatud Kkinnisvarale paigaldatud seadmete omandidiguse. Projekti
realiseerimisest saab aga kasu kogu kogukond, mitte ainult selley kinnisvara
elanikud, millele péikesepaneelid paigaldati, nagu on“kinnitanud ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma praktikas.

Selle kasuks, et vald ei tegele majandustegevusega, radgib ka asjaolupetyvallal ei
ole kavatsust osutada regulaarsel ja pusival viisil“taastuyvenergiasusteemide
paigaldamise teenust.

Seisukoht, et kirjeldatav tehing on toimunud majandustegevuse raames, ei tdhenda
veel, et see ei ole maksustatav. Vald markis, ‘et projekti realiseerides taidab ta
kohaliku omavalitsuse seadusest Ustawa, o )samorzadzie gminnym) ja
keskkonnakaitseseadusest (Prawo gochteny srodowiska) tulenevaid {ilesandeid.
Keskkonnakaitseseaduse artikli, 403, I6ikes 2 kooestoimes artikli 400a 16ike 1
punktidega 21 ja22 on satestatud; et keskkonnakaitse rahastamine selliste
projektide ulatuses, mis onSeotud Ohukaitsega, kohalike taastuvate energiaallikate
kasutamise toetamise ja keskkonnasaastlikemate energiakandjate
kasutuselevdtuga, on valla tilesanne.

Samas tundub, et taotluses kirjeldatud toimingute tegemine ei ole reguleeritud
avalik-0iguslikemdigusnormidega. Kuna selliseid (lesandeid vdivad téita ka
Uksused, mis ei ole, kohaliku omavalitsuse Uksused, tahendab see, et nende
ulesannete taitmisel el rakendata tegelikult riigiasutustele sobivaid kohustusliku
iseloomugandiguslikke 'meetmeid. Teisest kiljest ei tohiks konkurentsireeglite
jargimise tottuyasjaelu; et neid Ulesandeid téidavad avalikud ja mitteavalikud
uksused, viia tdidetavate tlesannete erineva hindamiseni maksustamise kontekstis.

Kui“vastus “esimesele kisimusele on jaatav, siis kaalutleb eelotsusetaotluse
esitanudy, kohus, kas maksustatava véartuse hulka selle direktiivi 2006/112
artikli 73 tdhenduses tuleks arvata ka valla (haldusasutuse) saadud kaasrahastus
Euroopa Liidu vahenditest, mis oli mbeldud taastuvate energiaallikatega seotud
projektide realiseerimiseks.

Seisukoht, et vald tegeleb majandustegevusega, mis on kaibemaksuga
maksustatav, el pea tdhendama, et kogu kinnisvaraomanikelt saadud summa on
maksustatav, sest selle summa rahastamisega kaetud osa voib jadda kdibemaksuga
maksustamata, kuna seda ei arvestata maksustatava vaartuse hulka.
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Euroopa Kohus rdhutab oma praktikas, et selleks, et toetus saaks olla otseselt
seotud kdnealuse tehingu hinnaga, peab see olema makstud toetuse saajale nimelt
selleks, et ta tarniks teatavat kaupa vOi osutaks teatavat teenust. Ainult sellisel
juhul saab toetust pidada kauba tarnimise v6i teenuse osutamise eest makstavaks
tasuks, mis seega on maksustatav (15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-144/02, EU:C:2004:444, punktid 27 ja 28; 9. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus C GmbH & Co. KG vs. Finanzamt Z, C-573/18 ja C-574/18,
EU:C:2019:847, punkt 31). Sellel eesmargil tuleb kontrollida, kas kauba ostjad
vOI teenuse saajad saavad kasu toetuse saajale makstud toetusest. Seetdttu on vaja,
et kauba ostja vdi teenuse saaja makstav hind oleks maaratud nii, et.see vaheneks
vordeliselt kauba mudjale vdi teenuse osutajale makstava toetusega, mis on seega
viimaste poolt Uheks ndutavat hinda kujundavaks teguriks. Samuti tuleb
kontrollida, kas toetuse maksmine mudjale vdi teenuse osutajaletwdimaldab tal
objektiivselt kaupa tarnida vOi teenust osutada madalama, hinnaga, vorreldes
sellega, mida ta oleks pidanud ndudma toetuse puudumise korral. “luisaks peab
toetuse vormis makstav tasu siiski olema méaératletaviy(9. ektoobri 2019. aasta
kohtuotsus C GmbH & Co. KG vs. Finanzamt ‘Z, C-573/18 jay C-574/18,
EU:C:2019:847, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kehtupraktika)s

Kéesoleva juhtumi asjaolud ei voimalday siiski jareldada,pet oleks kindlaks
maéaaratud mingi hind, mida antud toetus otseselt mdjutab: Vastupidi — faktiliste
asjaolude anallitis viib jarelduseniget kénealune,toetus on kululise iseloomuga.
Selleks et teha kindlaks, kas kdnealused toetused on maksustatavad vdi mitte, on
oluline arvestada nende andmise, ‘tingimusiy, mille eesmérk on mé&é&ratleda
kaasrahastuse eesmark. £ Toetuse “ maksustatavaks vaartuseks tunnistamise
kriteeriumiks on seega vaide, et teetus, on mdeldud konkreetse kaibemaksuga
maksustatava tegevuse. rahastamiseks. Samas toetused, mida ei saa siduda
konkreetsete makSustatavate tegevustega, ei ole maksustatavaks vaartuseks
direktiiviz2006/112 artikli 73 tahenduses.

Seisukohta, et toetus ‘ei kuulu termomoderniseerimisteenuse maksustatava
vaartuse,hulka, Kinnitalh ka asjaolu, et see oleks vastuolus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17 detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1303/2013, millega
kehtestatakse thissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa P&llumajandusfondi ning
Euroopa ‘Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette (ldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu mé&érus
(EU) nr 1083/2006 (ELT 2013, L 347, Ik 320) artikli 69 I8ike 3 punktiga c, milles
on sétestatud, et kdibemaks, vélja arvatud juhtudel, kui see ei ole riigi
kéaibemaksudiguse alusel tagasi ndutav, ei ole abikdlblik Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidelt toetuse saamiseks ehk seda ei hiivitata toetustest.

Toetuse arvamine maksustatava vaartuse hulka téhendaks, et osa nendest
vahenditest ei lahe mitte selle eesmaérgi tditmiseks, milleks need Euroopa Liidu
fondidest méarati, vaid kantakse maksudena riigieelarvesse.
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Lisaks on konealuste investeeringute eesmark tdita tlesandeid, mis on seotud
keskkonnakaitsega ja 6hu kvaliteedi parandamisega valla territooriumil ning mis
kuuluvad 8. mértsi 1990. aasta kohaliku omavalitsuse seaduse (ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) artikli 7 18ike 1 punktide 1 ja 3 kohaselt
omavalitsuse Ulesannete hulka. See kinnitab, et kaasrahastuse eraldanud asutusega
s6lmitud lepingu alusel saadud toetus on sihtotstarbeline toetus ehk on mdeldud
omavalitsuse kulude kaasrahastamiseks ja on seega uldine kaasrahastus, mis katab
taidetavate tlesannete kulusid. Seda toetust ei arvutata ka tihikumaara alusel nagu
spetsiifiliste, teatud liiki kaupade ja teenuste soetamiseks mdeldud toetuste korral
tehakse.
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