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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-612/21

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., 2006., L 347, str. 1.,
kako je izmijenjena) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.), osobito njezin ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 9. stavak 1. i
¢lanak 13. stavak 1., tumaciti na na¢in da opcina (javno tijelo) postupa u svojstvu
poreznog obveznika PDV-a kada provodi projekt ¢iji cilj je povecanje udjela
obnovljivih izvora energije, obvezujuci se na temelju gradanskoprayhog ugovora
sklopljenog s vlasnicima nekretnina da ¢e provesti i montirati sustave ‘@bnovljivih
izvora energije na njihovim nekretninama te, nakon proteka odrédenog wremena,
prenijeti vlasniStvo nad tim sustavima na vlasnike nekretnina?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje; tkebauli droporezivi 1znos u
smislu ¢lanka 73. te direktive ukljuciti sredstva sufinanciranja koja“je opcina
(Javno tijelo) primila iz europskih fondova za provedbu projekata koji se odnose
na obnovljive izvore energije?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ [od 28ystudenioga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL.2006.,°L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje’9.;'svezak 1., str. 120.), ¢lanci 2., 9. i 13.

Navedene odredbe nagionalnog, prava

1. Ustawa z'dmia [Tymarea 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Zakon od
11. ozujkas2004. oyporezuyna tobu i usluge) (Dz.U. iz 2021., poz. 2174. kako je
izmijenjen, u daljnjem,tekstus Zakon o PDV-u)

Clanak 15.1. Pereznim obveznicima smatraju se pravne osobe, organizacijska
tijela koja némajuyptavnu osobnost i fizicke osobe koje samostalno obavljaju bilo
kojugospadarsku, aktivnost iz stavka 2. bez obzira na svrhu ili rezultat te
aktivnosti.

Clanak¥.5.2. Gospodarskom aktivno$éu smatra se svaka aktivnost proizvodaca,
trgovaca ili pruzatelja usluga, ukljucuju¢i onu gospodarskih subjekata koji
iskoristavaju prirodne resurse i poljoprivrednika kao i1 slobodna zanimanja.
KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnoscu.

Clanak 15.6. Ne smatraju se poreznim obveznicima tijela javne vlasti ni uredi tih
tijela u pogledu zadaca koje imaju na temelju posebnih odredbi 1 za cCiju
realizaciju su odredeni, osim kada je rije¢ o aktivnostima koje su ostvarene na
temelju gradanskopravnih ugovora.
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Clanak 29.a stavak 1. Oporezivi iznos [...] svako je pla¢anje koje kupac, primatel;
usluga ili tre¢a osoba izvrS$i isporucitelju robe ili pruzatelju usluga, zajedno s
dotacijama, subvencijama i drugim istovrsnim doplatama koje izravno utjecu na
cijenu robe ili usluga koje isporucuje ili pruza porezni obveznik.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Zakon od
27. travnja 2001. o zastiti okolisa) (Dz.U. iz 2020. poz. 1219., kako je izmijenjen)

Clanak 400.a stavak 1. Financiranje zastite okoliSa i gospodarenja vodama
obuhvaca: [...]

21) projekte povezane sa zaStitom zraka;

22) poticanje koristenja lokalnih obnovljivih izvora energije ruvedenja ekoloski

Clanak 403. stavak 2. Vlastite zadac¢e opéina ukljuéujufinanciranje zastite okolisa
u mjeri utvrdenoj ¢lankom 400.a stavkom 1. to€kama [ ]%ed 24. do 25. [...] u
iznosu koji nije manji od prihoda od naknada "kazni,iz«¢lanka 402. stavaka 4., 5. i
6. koji cine prihod op¢inskih prora¢unaqumanjen za,visak, tih” prihoda koji se
prosljeduje u vojvodske fondove.

Cinjeni¢no stanje, postupak i glavni‘argumenti stranaka

Spor se u biti odnosi se naffo pestupa li op€ina prilikom provedbe projekta koji se
odnosi na ugradnju sustava obnevljivih izvora energije u svojstvu poreznog
obveznika PDV-a i,qposljediéno, na utvrdivanje toga podlijeze li PDV-u vlastiti
doprinos vlasnika®aekretnina i sufinanciranje koje je opéina primila za provedbu
tog projekta.

Op¢ina Of (undaljnjemutekstu:zalitelj ili opcina) zatrazila je tumacenje odredbi
poreznog prava upojedinacnom predmetu koji se odnosi na porez na robu i usluge
(PDV)u pogledu toga meze li je se smatrati poreznim obveznikom PDV-a na ime
uslugaimontaze 'sustava obnovljivih izvora energije.

Opcina jejedinica lokalne samouprave registrirana kao aktivni porezni obveznik
PDV-anZajedno s tri druge opcine, opcina je sklopila ugovor o partnerstvu za
provedbu prejekta koji se odnosi na ugradnju sustava obnovljivih izvora energije
na podrugju tih Cetiriju op¢ina (u daljnjem tekstu: projekt).

Jedna od op¢ina, kao voditeljica projekta, u ime svih partnera sklopila je ugovor o
sufinanciranju projekta s vojvodstvom. Na temelju ugovora o partnerstvu,
dobivena sredstva sufinanciranja prosljeduju se partnerima u dijelu koji se odnosi
na pojedinacne partnere.

Sufinanciranje je namijenjeno isklju¢ivo djelomi¢nom pokrivanju prihvatljivih
troskova. Na svakoj je opc¢ini da odlu¢i kako ¢e financirati preostali dio projekta.
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Sredstva sufinanciranja koja je primio zalitelj ukljucuju izdatke povezane s
projektom i1 namijenjena su samo za izdatke koji su nuzni za provedbu projekta.
Op¢ini je dodijeljeno sufinanciranje u iznosu od 75 % ukupnih prihvatljivih
troskova projekta.

Glavni je cilj projekta povecati udio obnovljivih izvora energije u opcoj
proizvodnji energije 1 smanjiti emisije tvari koje oneCiS¢uju zrak, promicati
koriStenje sunceve energije, potaknuti razvoj koriStenja obnovljivih izvora
energije medu pojedinatnim primateljima ugradnjom ekoloSkih sustava
op¢ina provodi ,,Energetsku politiku Poljske do 2030.” koju je_Vijece, ministara
donijelo 10. studenoga 2009. i prema kojoj obnovljivi izvori energije trebaju Ciniti
20 % proizvedene energije.

U okviru projekta na nekretnine stanovnika 1 pravnth, osoba“wgradityce se
fotonaponske ploce, zrac¢ne toplinske crpke za grijanjeyvodefi solarni kolektori.
Opc¢ina je sklopila ugovore s fizickim osobama, (stanovnicima) kao vlasnicima
nekretnina. Vlasnici nekretnina dobrovoljng pristupaju, projektt’ na temelju
ugovora s opéinom.

U skladu s ugovorom sklopljenim s vlasnicima,nekretninaysvi sustavi obnovljivih
izvora energije bit ¢e u vlasni$tvu opéine tijekom trajanja projekta, odnosno pet
godina od dana kada opc¢ina primiyposljednju uplatu na temelju ugovora o
sufinanciranju i ugovora o partnerstvu. Nakon togwazdoblja, pravo vlasnistva nad
sustavom obnovljivih izyeragenergije prenijet, ¢e se na vlasnika nekretnine.
Tijekom trajanja projektawlasnik'mekretning ne¢e moci prodati sustav obnovljivih
izvora energije. Isto tako, opéina ne‘moze"prodati niti demontirati instalacije u tom
razdoblju jer bi 40 moglo dowesti|do toga da op¢ina mora vratiti sredstva
sufinanciranja,.Vlasnici nekretninayduzni su u ugovorenom roku uplatiti vlastiti
doprinos na bankeyni“sacun, opc¢ine. Vlasnici ¢e bez dodatnih naknada moci
koristiti sustawobnovljivibnizvora energije u skladu s uvjetima iz ugovora. Vlasnik
nekretnineyovlastio, jetepéinu’da postupa u njegovo ime pred nadleznim upravnim
tijelima,_prilikom podnoSenja zahtjeva za dozvole propisane zakonom koje su
potrebne za postavljanje instalacija na njegovoj nekretnini.

Opcina seobvezala izabrati izvodaca, utvrditi raspored radova, provoditi tekuci
nadzoraprojekta, izvrSiti kona¢no preuzimanje i financijski obracun projekta.
Vlastiti doprinos koji podmiruju vlasnici nekretnina bit ¢e njihovo jedino placanje
op¢ini keje proizlazi iz provedbe projekta. Taj doprinos dio je prihvatljivih
troSkova konkretnog sustava obnovljivih izvora energije koji je odredio izvodac,
odnosno naknade izvodacu za konkretan sustav. Navedeni dio ¢ini 25 %
prihvatljivih troskova, a ugovor s vlasnikom nekretnine ukljucuje i utvrdeni
najvisi iznos vlastitog doprinosa.

Uplate vlasnika nekretnina nisu namijenjene troskovima nadzora i promidzbe. Te
prihvatljive troSkove opéina pokriva iz vlastitth sredstava 1 sredstava
sufinanciranja. Sustave obnovljivih izvora energije ugradit ¢e izvodac, odnosno
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subjekt izabran u otvorenom postupku javne nabave na temelju odredbi o javnoj
nabavi.

Ugovor s izvodacem bit ¢e peterostran: stranke ¢e biti izvodac i1 Cetiri opéine. 1z
ugovora ¢e proizlaziti opseg 1 vrsta sustava obnovljivih izvora energije koji e se
izvrsiti za pojedinacne opcine. Svaka ¢e opCina pojedinano obavljati obracun s
izvodacem, pa ¢e on stoga izdavati racune pojedinacnim opcéinama u okviru
naloga svake od njih.

Ne postoji moguénost dobivanja vecih sredstava sufinanciranja ko izvodac
ponudi cijenu viSu od predvidene. Medutim, sredstva sufinanciranja bit ¢e manja
ako cijena izvodaca bude niza od predvidene u zahtjevu zaWsufinanciranje.
Ugovorom o sufinanciranju projekta opéini se ne namece obveza dayod vlasnika
nekretnina naplacuju vlastiti doprinos i ne odnosi se na izn0s njihevih,uplata.

Sufinanciranje se dodjeljuje kako bi se sufinancirali “prihvatljivi troSkovi
(ukljucujuéi troskove promidzbe, nadzora) op¢ine u okviruyprojekta 1 op€ina Ce se
na temelju tih troskova razraunavati s institucijom koja dedjeljujesufinanciranje.
Iznos sufinanciranja uvjetovan je iznosom prihvatljivih treskovaikoje opcina snosi
za nabave povezane s projektom.

Op¢ina je Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej (direktor Porezne uprave,
Poljska, u daljnjem tekstu: porezng tijele) postawila pitanje hoce li vlastiti
doprinos koji placaju vlasnici nekretnina,i stedstva, sufinanciranja koja je primila
op¢ina podlijegati PDV-u_sgebzirom na topda“opcina u pogledu montaze sustava
obnovljivih izvora energije ne “djeluje u svojstvu poreznog obveznika PDV-a.
Prema njezinu misljenju, pruzene uslugeme podlijezu PDV-u jer se izvrSavaju u
okviru javnog sustavaya ne u“ekvirdigospodarske aktivnosti. Vlastiti doprinos i
sredstva sufinanciranja Stoga ne ‘prédstavljaju naknadu za pruzene usluge koje
podlijezu oporezivanju:

Porezno tijelo u'poreznomyemisljenju od 7. kolovoza 2019. navelo da je stajaliSte
op¢ine pogresno. [staknulo je da ¢e opcina u odnosu na te aktivnosti djelovati kao
porezni“ebveznik PDV-a. Neoporezivanje PDV-om ne moze biti uvjetovano ni
izvrSavanjemy viastitth zada¢a opcine ni ciljem projekta. Naime, izvrSavanje
opisanih “akttvnesti mora podlijegati i posebnim javnopravnim propisima uz
koriStenje povlastica drzavne vlasti.

Porezno, tijelo smatra da se opisane usluge izvrSavaju na temelju
gradanskopravnih ugovora, pruzaju se uz naknadu i odnose se na podrucje
aktivnosti (vrstu usluga) u kojem na trziStu postoje 1 drugi subjekti ¢ija aktivnost
ne podlijeze izuzecu iz podrucja primjene Zakona o PDV-u. U opisanoj transakciji
op¢ina postupa slicno kao 1 drugi gospodarski subjekti, stoga se s obzirom na
Clanak 15. stavak 6. Zakona o PDV-u i sudsku praksu Suda ta transakcija
oporezuje PDV-om prema op¢im pravilima.
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Porezno tijelo smatra da postoji izravna veza (ekvivalentnost) izmedu cCinidbe
op¢ine 1 placanja koja su izvrsili vlasnici. Ta plac¢anja stoga predstavljaju naknadu
za usluge koje pruza op¢ina.

Osim toga, porezno je tijelo navelo da, u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Zakona
0 PDV-u, oporezivi iznos ukljucuje pla¢anja vlasnika nekretnina, kao i iznos
sufinanciranja koji je op¢ina primila od treceg subjekta za izvrsenje usluga koje se
sastoje od provedbe sustava obnovljivih izvora energije i koje podlijezu PDV-u u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom 1. Zakona o PDV-u.

Prvostupanjski je sud odbio tuzbu opcine.

Sud se nije slozio sa stajaliStem op¢ine da ona ne obavlja gospedarsku aktivmost u
smislu ¢lanka 15. stavka 2. Zakona o PDV-u s obzirom nayneekvivalentnost
¢inidbi. Sud smatra da je to Sto vlastiti doprinosi nisu ekvivalentniw bitiwobiljezje
svih gradanskopravnih odnosa u kojima se primaju, takezvana “bespovratna
sredstva za cijenu robe ili usluge. Sud se nije slozio ni sa stajali§tem opcine da cilj
poduzetih aktivnosti nije dobit, nego povecanje udjela obnovljivilyizvora energije
u op¢oj proizvodnji energije. Sud smatra da postizanje petonjegeilja ne iskljucuje
postizanje prvonavedenog cilja. Op¢ina odvlasnikanekretnina prima povrat 25 %
prihvatljivih nastalih troskova, stoga se ugtadnja ‘ne odvija bez financijskog
sudjelovanja vlasnika nekretnina. Okolnost da opéina me ostvaruje dobit takoder
ne utjeCe na ocjenu toga ubrajaju’lt teraktivnosti u gospodarsku aktivnost.

Prvostupanjski sud smatra_dayopcina nije 1zuzeta od oporezivanja ni zbog toga $to
obavlja javnu zadacu (zasStita okolisaiprirode).

Sud je utvrdio da odnosi izmedu ‘opcine 1 vlasnika nekretnina predstavljaju
gradanskopravni odnos ‘koji proizlazi iz ugovora. Opc¢ina stoga ne djeluje kao
javno tijelo.

Sto se ti€e povrede'¢lanka29.a stavka 1. Zakona o PDV-u, sud smatra da se u
ovom predmetu “ybespovratna sredstva nedvojbeno dodjeljuju u svrhu
sufinaneiranjajugradnje “sustava obnovljivih izvora energije kod odredenog
vlasnika nekeetnine /Medutim, sama aktivnost montaze sustava obnovljivih izvora
energije oparezuje se PDV-om.

Opéina jewprotiv te presude podnijela Zalbu u kasacijskom postupku.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da prije nego Sto se ispita izvrsava li se odredena
transakcija u okviru javnih ovlasti valja ispitati izvrSava li op¢ina gospodarsku
aktivnost. Valja istaknuti da, kao Sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda,
analiza ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2006/112 provedena s obzirom na ciljeve
navedene direktive potvrduje da dva uvjeta moraju biti kumulativno ispunjena da
bi se moglo primijeniti pravilo o postupanju kao s osobama koje nisu obveznici
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PDV-a, i to da aktivnosti obavljaju javna tijela i da su aktivnosti obavljene u
svojstvu javnog tijela (vidjeti presudu od 25. listopada 2015., Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, t. 51. i navedena sudska praksa).

Kako bi se utvrdilo obavlja li opc¢ina gospodarsku aktivnost u ispitivanom
svojstvu, treba provjeriti obavljaju li se aktivnosti uz naknadu. Kvalificiranje
odredene transakcije kao transakcije uz naknadu moguce je jedino u slucaju
postojanja izravne veze izmedu isporuke robe ili pruzanja usluga i stvarno
primljene protucinidbe poreznog obveznika. Takva izravna veza uspostavljena je
kada izmedu pruzatelja i1 korisnika usluge postoji pravni odnos u okviru kojeg se
razmjenjuju uzajamne Cinidbe, pri ¢emu naknada koju je primiog, pruzatelj usluge
¢ini stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku (vidjeti presudu od
25. listopada 2015., Saudacgor, C-174/14, EU:C:2015:733, t, 32.\ynavedena sudska
praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi smatra se da se usluge ‘ebavljaju ,,uz‘maknadu” u
smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive 2006/112, te, sutene shodno tomu
oporezive jedino ako izmedu pruzatelja i kosisnikawusluge pestoji pravni odnos
tijekom kojega razmjenjuju uzajamne ¢inidbe, pri cému protucinidba koju dobiva
pruzatelj predstavlja stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku (vidjeti
osobito presudu od 12. svibnja 2016., Gemeente Borseleyi Staatssecretaris van
Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,%. 24. i navedena sudska praksa). Opc¢ina
smatra da ne obavlja gospodarsku aktivnost usmislu €lanka 15. stavka 2. Zakona
0 PDV-u, jer vlastiti doprinos vlasnika nekretninenije ekvivalentan u usporedbi s
¢inidbom op¢ine. U sudskoj praksiySuda 1sti¢e se da Cinjenica da se gospodarska
transakcija obavlja po cijeni koja‘je vasa ilt niza od cijene troSka nije relevantna
kada je rije¢ o kvalifikaciji te, transakcije kao ,transakcije uz naknadu”. Potonji
pojam pretpostavlja jedino postojanje izravne veze izmedu isporuke robe ili
pruzanja usluga,i stvarno primljeneiprotucinidbe poreznog obveznika (presuda od
12. svibnja 2016., GemeenteyBorsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2046:334;.t. 25.).

Medutim, treba napemenuti da opéina projekt uglavnom financira iz primljenih
bespovratnih sredstava, pa vlastiti doprinos op¢ine takoder nije ekvivalentan u
odnosu na tro§kove ugradnje. To Sto vlastiti doprinosi nisu ekvivalentni obiljezje
je svih gradanskepravnih odnosa u kojima se primaju takozvana bespovratna
sredstvanza cijenu robe ili usluge. Stvarne troskove ugradnje sustava obnovljivih
izvorayenergije iz vlastitih sredstava ne snosi ni op¢ina ni vlasnik nekretnine, $to
proizlaziviz ¢injenice primitka bespovratnih sredstava i nije povezano s okolnoséu
da uslugu ugradnje pruza op¢ina.

U predmetu C-520/14 Sud je istaknuo neujednacenost uplata za prijevoz djece u
odnosu na troskove prijevoza i okolnost da se prijevoz djece ne obavlja pod
uvjetima pod kojima se uobicajeno obavlja prijevoz osoba.

Sud koji je uputio zahtjev pita se ne postoji li takva neujednacenost i u ovom
predmetu. Iznos uplate koju pla¢a vlasnik nekretnine izraCunan je kao dio
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prihvatljivih troskova konkretnog sustava obnovljivih izvora energije koji je
odredio izvoda¢. Iz nacina izrauna vlastitog doprinosa vlasnika nekretnine
proizlazi da on nije ekvivalentan u odnosu na ¢inidbu opéine (25 % prihvatljivih
troSkova montaze). TroSkove nadzora i promidzbe opcina pokriva iz vlastitih
sredstava i sredstava sufinanciranja.

Sud koji je uputio zahtjev takoder istiCe uvjete transakcije koji se razlikuju od
trziSnih. Vlasnici nekretnina pozajmili su op¢ini dio nekretnine potreban za
ugradnju sustava obnovljivih izvora energije. Provedbu projekta nadzire nadzorni
inspektor izabran u otvorenom postupku javne nabave. Javlja se dvojba u pogledu
toga da vlasnik nekretnine nije krajnji primatelj — potrosac; nego opcina.
Prethodno navedeno moze dovesti do zakljucka da je op¢ina korisnik usluga, a da
su uplate vlasnika nekretnina dodatan izvor financiranja.

U tom se slu¢aju ne moze govoriti o utvrdivanju cijene usluge. ProtuCinidba,uopce
nije odrediva. Kao §to je to istaknuo Sud, cilj ¢lanka 114 dijela’A stavka 1.
tocke (a) Seste direktive jest uzeti u obzir naknadu koja je pladena,za isporuku
robe ili pruzanje usluge na nain da se odrazava,ukupna, stvatna vrijednost
isporuke ili usluge. U tu svrhu ta odredba u poteznu,osnovicu ukljucuje potpore
koje su izravno povezane s cijenom dsporuke kao protu€inidbu (presuda od
9. listopada 2019., C GmbH & Co. KG/Finanzamt, Z,%C-573/18 i C-574/18,
EU:C:2019:847, t. 32., 33. 1 navedena sudska praksa). Stoga se ne moze govoriti o
protucinidbi kada stanovnik opéine“mijetkonisnik ulaganja. Treba istaknuti da
montaza uredaja nije usluga koja se obavljaiza pojedinacne stanovnike, nego za
op¢inu koja u toj fazi, na‘temeljupyugovora s 1zvrsiteljem, stjeCe vlasniStvo nad
uredajima ugradenima na nekretnine keje su pozajmili stanovnici. S druge strane,
korist od projekta ima cijela zajednica, a ne'samo stanovnici nekretnina na kojima
se ugraduju solarniykolektori, kao,sto je to u svojoj sudskoj praksi utvrdio sud koji
je uputio zahtjew.

U prilog tomeyda ‘opcina ne obavlja gospodarsku aktivnost ide i okolnost da ne
namjeravajyuobicajenoyi kontinuirano pruzati usluge montaze sustava obnovljivih
izvoraenergije.

Utvrdenje danse ‘opisana transakcija obavlja u okviru gospodarske aktivnosti i
dalje \ne znaci da ne podlijeze oporezivanju. Opcéina je navela da provedbom
projektayispunjava zadace propisane Zakonom o op¢inama i Zakonom o zastiti
okoli§a. U €lanku 403. stavku 2. u vezi s ¢lankom 400.a stavkom 1. to¢kama 21. i
22. Zakoma o zastiti okoliSa utvrduje se da je financiranje zastite okoliSa u pogledu
projekata povezanih sa zaStitom zraka 1 poticanjem koriStenja lokalnih obnovljivih

zadaca opcine.

S druge pak strane, ¢ini se da obavljanje aktivnosti opisanih u zahtjevu ne
podlijeze posebnim javnopravnim propisima. Budu¢i da te zada¢e mogu izvrSavati
I subjekti koji nisu jedinice lokalne samouprave, to znaéi da se prilikom izvrSenja
tih zadac¢a u biti ne koriste pravna sredstva javnih vlasti, svojstvena javnoj vlasti.
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Medutim, s obzirom na poStovanje nacela trziSnog natjecanja, okolnost da te
zadace izvrSavaju javni 1 nejavni subjekti ne smije dovesti do razliCite ocjene
porezne prirode izvrSenih zadaca.

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, sud koji je uputio zahtjev pita treba
li u oporezivi iznos u smislu ¢lanka 73. Direktive 2006/112 ukljuciti sredstva
sufinanciranja koja je op¢ina primila iz europskih fondova za provedbu projekata
koji se odnose na obnovljive izvore energije.

Utvrdenje da opcina obavlja gospodarsku aktivnost koja nije izuzeta.6d PDV-a ne
mora znaliti da cijeli iznos potrazivanja od vlasnika nekretnina, podlijeze
oporezivanju s obzirom na to da se njegov dio pokriven financiranjem mozda nece
oporezivati jer nece biti ukljucen u oporezivi iznos.

U sudskoj praksi Suda isti¢e se da potpora, kako bi se izravno povezala's ¢ijenom
odredene transakcije, mora biti ispla¢ena isporucitelju tkoji prima potporu
specijalno kako bi on isporucio robu ili pruzio odredenu uslugu. Samo u tom
sluc¢aju potpora se moze smatrati protucinidbom. za_isperuku robe ili pruzanje
usluga te je stoga oporeziva (presuda od 15. srpnja 2004y, Komisija/Njemacka, C-
144/02, EU:C:2004:444, t.27. i 28.; od"Q. listopaday2019., C GmbH & Co.
KG/Finanzamt Z, C-573/18 i C-574/18, EW:C:2029:84¢7, t. 31.). Stoga treba
utvrditi ostvaruju li kupci robe ili primatelji usluga korist od potpore koja je
dodijeljena njezinu korisniku. /Naime, ‘potrebno “jet'da cijena koju kupac ili
primatelj usluge treba platiti bude utvrdena tako dayse smanjuje razmjerno potpori
koja je dodijeljena prodavatelju robe ili pruzatelju usluge 1 koja stoga predstavlja
element utvrdivanja cijene koju petonji naplacuje. Stoga treba objektivno utvrditi
omogucuje li prodayatelju 1li pruzateljutusluga Cinjenica da su mu isplacene
potpore prodaju rebeili pruzanje usluge po cijeni nizoj od one koju bi trebao
zahtijevati da_mu petpote nisu isplacene. Usto, protucinidba koju predstavlja
potpora mora barem, biti,odrediva (presuda od 9. listopada 2019., C GmbH & Co.
KG/FinanzamtyZ, “€-573/28 1'€-574/18, EU:C:2019:847, t. 32., 33. i navedena
sudska praksa).

Medutimyiz ¢injenica u ovom predmetu ne moze se zakljuciti da je utvrdena bilo
kakwva cijenamna koju izravno utjeCu dodijeljena bespovratna sredstva. Upravo
suprotno, iz analize ¢injenica moze se zakljuciti da su predmetna bespovratna
sredstvay troskovna. Kako bi se utvrdilo oporezuju li se odredena bespovratna
sredstya, kljucni su uvjeti za njihovu dodjelu kojima se mora definirati svrha
izvrSenog sufinanciranja. Stoga je kriterij za to da se bespovratna sredstva mogu
smatrati oporezivim iznosom utvrdenje da je svrha bespovratnih sredstava
financiranje konkretne aktivnosti oporezive PDV-om. Medutim, bespovratna
sredstva koja se ne mogu povezati s konkretnim oporezivim aktivnostima ne
predstavljaju oporezivi iznos u smislu ¢lanka 73. Direktive 2006/112.

U prilog tome da bespovratna sredstva nisu dio oporezivog iznosa usluge
energetske obnove ide i ¢injenica da bi to dovelo do povrede ¢lanka 69. stavka 3.
tocke (¢) Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
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17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za
regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom
poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i
ribarstvo 1 o utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za
pomorstvo 1 ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br.
1083/2006 (SL 2013, L 347., str. 320.) kojim se odreduje da PDV, osim ako nije
povrativ u okviru nacionalnog zakonodavstva o PDV-u, predstavlja troskove koji
nisu prihvatljivi za doprinos iz europskih strukturnih i investicijskih fondova,
odnosno ne nadoknaduju se bespovratnim sredstvima.

Ukljucivanje bespovratnih sredstava u oporezivi iznos znacCit€e dandio tih
sredstava nece biti namijenjen cilju zbog kojeg su dodijeljena, u okviru fonda
Unije, nego placanju davanja u drzavni proracun.

Osim toga, cilj tih ulaganja jest provedba zadaca povezanihisa zastitom okolisa i
poboljsanjem kvalitete zraka na podrucju opéine, Stoyjeyobuhvaceno vlastitim
zada¢ama opcine o kojima je rije¢ u ¢lanku 7g Stavku,l. tockama 21 3. Ustawe z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Zakon, od 8yozujka 1990. o
op¢inama). To potvrduje da su primjjena bespovratna sredstva, u skladu s
ugovorom potpisanim s institucijom ‘koja“dodjeljuje “sufinanciranje, ciljana
bespovratna sredstva, odnosno da su namijenjena sufinanciranju troSkova ulaganja
lokalnih samouprava, §to je opée sufinanciranje koje pokriva troskove izvrSenih
zadaca. Ta bespovratna sredstva,stoga Se ne, izraéunavaju na temelju jedini¢ne
vrijednosti, kao $to je «to“slucaj kod “bespovratnih sredstava namijenjenih
doplatama za odredene vrste robe fusluga.
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