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Az alapeljaras targya

Egy telepllés, altalsazon »feltételes adomegéllapitassal szemben benydujtott
fellhvizsgalatin, kérelemy, amely a telepllést a megujuléenergia-rendszerek
telepitésével kapesolatos szolgaltatasok tekintetében héaalanynak nyilvanitotta.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése, az EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31.0.) rendelkezéseit,
kiléndsen ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdéset, 9. cikkének (1) bekezdését és
13. cikkének (1) bekezdését, hogy a telepulés (hatdsdg) héaalanyként jar el,
amikor a megujuld energiaforrasok aranyanak ndvelésére iranyuld projektet
valésit meg oly mddon, hogy ingatlantulajdonosokkal kotott pelgari jogi
szerz6dés alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy ezeken az ingatlanokon
megujuléenergia-rendszereket épit ki és telepit, valamint meghatarozott, id6
elteltét kdvetden e rendszerek tulajdonjogat atruhdzza az ingatlantulajdenesokra?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:_bele,kell-e szamitani az ezen
irdnyelv 73. cikke szerinti addalapba azt a tamogatasty, amelyet a“telepilés
(hatosag) unids forrasokbdl a megujuld enerdiaforrasekras,venatkezo projektek
megvalositasara kapott?

A hivatkozott unios rendelkezések:

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl $z616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L34¢7.,"0.0.; helyeshitések: HL 2007. L 335., 60. o.,
HL 2015. L 323., 31. 0.): 2., 9. és 13, Cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

1. Ustawa z'dnia 11 marca,2004 r. o podatku od towarow i ustug (a termékekre
és szolgaltatasokra, vonatkozo» adokrdl szold, 2021. marcius 11-i torvény
(Dz. Ua2018%,2174. tetel;a tovabbiakban: héa-torvény).

15:. cikk Adoalanyokyazok a jogi személyek, jogi személyiseg nélkuli szervezeti
egységeknés termeszetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti
gazdasagi, tevékenységet onalléan végzik, tekintet nélkdl annak céljara és
eredmeényere.

15.2. cikk Gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok
valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermeldipari ¢€s mezOogazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek mindsiil kiilondsen az aruk vagy immateridlis eszkdzok és jogok
bevétel elerése erdekében tortend tartos hasznositasa.

15.6. cikk A polgari jogi szerzdédések alapjan folytatott tevékenységek kivételével
nem mindsiilnek addalanynak a kozhatalmi szervek és az e szerveket a kiilonos
jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok ellatdsdban segit6 hivatalok.
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29.a. cikk (1) bekezdése [...] az add alapjat képezi az ellenérték, amelyet az
értékesités €és a szolgaltatdsnytjtds alapjan a termék értékesitdje vagy a
szolgaltatds nyujtoja kapott vagy kapnia kell, beleértve az addalany altal
értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatds értékét kozvetlenll befolyasolo,
kapott dotaciokat, szubvencidkat és mas hasonlo jellegli timogatasokat.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (a
kornyezetvédelemrdl sz6l16, 2001. aprilis 27-i torvény) (Dz.U. 2020., 1219. tétel és
késobbi modositasai)

400a. cikk (1) bekezdése. A kbérnyezetvédelem és a vizgazdalkodas finanszirozasa
a kovetkezoket foglalja magaban:

21) alevegémindség védelmére vonatkozo projektek;

22) a helyi megujuléenergia-forrasok hasznélatanak éss, kornyezetbaratabb
energiahordozok bevezetésének eldémozditasa;

403. cikk (2) bekezdése. A telepiilés feladatkérébe, tartozik a“kdrnyezetvedelem
finanszirozdsa a 400a. cikk (1) bekezdésénck §[...] 21-25. [...] pontjaban
meghatarozott korben, olyan 6sszegben, “@amely, nemlehet kevesebb, mint a
402. cikk (4), (5) és (6) bekezdésében emlitett;, asteleptilési koltségvetés bevételét
képezd dijakbol és birsagokbgl “szarmazowbevételek Osszege, csokkentve a
bevételek alapjan a vajdasagi_alapekhoz rendelt'tobblettel.

A tényallés és az alapéljaras bemutatasa, valamint a felek alapveté érvei

A jogvita lényegébennarrawonatkozik; hogy a telepilés héaalanyként jar-e el a
megujuldenergia-rendszerek telepitésével kapcsolatos projekt végrehajtasakor, és
kovetkezésképpen', annak s, ‘megallapitasara, hogy  heakdteles-e  az
ingatlantulajdonosoksénrésze és a teleplilés altal e projekt megvalositasara kapott
tdmogatés.

AN Gminay, O. “(a tovabbiakban:  felperes vagy telepllés) a
megljuloenergia-rendszerek telepitésével kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében
a w hozzaadotiértek-adoéval (héa) kapcsolatos egyedi gyben feltételes
adémegallapitast kért.

A teleptilés aktiv héaalanyként nyilvantartasba vett terlileti dnkormanyzat. Harom
masik teleplléssel egyitt a telepulés partnerségi megallapodast kotott a
megujuléenergia-rendszerek e negy telepilés teriiletén torténd telepitésére
vonatkoz6 projekt (a tovabbiakban: projekt) megvalositasa érdekében.

Az egyik telepilés projektvezetoként valamennyi partner nevében a projekt
tamogatasara vonatkozd szerzOdést kotott a vajdasaggal. A partnerségi
megallapodas alapjan a kapott tdmogatast a partnereknek az Oket megilletd
részben folyositjak.
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A tdmogatas kizarolag a tdmogathatd koltsegek részleges fedezésére szolgal. Az
egyes telepulések meérlegelési jogkorébe tartozik a projekt fennmaradd
koltsegeinek finanszirozasi modja. A felperes altal kapott tamogatés a projekttel
kapcsolatos kiadasokat fedezi, és csak az e projekt megvaldsitasahoz sziikséges
kiadasokra fordithatd. A teleplilés a projekt teljes elszdmolhatd koltsége 75%-anak
megfelelé tamogatasban részesiilt.

A projekt 6 célja a teljes energiatermelésen beliill a megujuld energiaforrasok
aranyanak novelése, valamint a légkori szennyezés-kibocsatas csokkentése, a
napenergia felhasznalasanak  elOsegitése, a megujuldé encrgiaforrasok
felhasznalasanak 06szténzése az egyéni fogyasztok korében,, okologiai és
kornyezetbaratabb megujuldenergia-rendszerek telepitésével. Avprojekt kereteben
a telepllés a minisztertanacs altal 2009. november, 10-én “elfegadott,
,Lengyelorszag 2030-ig tarto energiapolitikajat™ hajtja végre, amelynek keretében
a megujulo energiaforrasoknak az eldallitott energia 20%-at kell Kitennitik.

A projekt keretében lakosok és jogi személyek®tulajdenaban alo ingatlanokon
fotovoltaikus paneleket, vizmelegitésre szelgalo levegls, thoszivattylkat és
napkollektorokat telepitenek. A telepilés azy, ingatlantulajdonos természetes
személyekkel (lakosokkal) szerzddést  kotott, WAz, ingatlantulajdonosok a
telepuléssel kotott szerzodés alapjan onként csatlakeznak afprojekthez.

Az ingatlantulajdonosokkal kotott szerz6dés crtelmében a projekt id6tartama alatt,
azaz attol az idOponttol szamitett 5'éven keresztil, amikor a telepllés a timogatasi
megallapodas és a partnerségi megallapodas alapjan megkapja az utolso kifizetest,
az 0sszes megujuléenergia=rendszer aytelepllés tulajdonat képezi. Ezen id6szakot
kovetéen a  meghjulocnergia-rendszerek  tulajdonjoga  atszall az
ingatlantulajdonosokra, A, projektugdeje alatt az ingatlantulajdonos nem
értékesitheti az megujuléenergia-rendszert. A telepilés ezen idGszak alatt szintén
nem értékesitheti vagy szerelhetidle a berendezéseket, mivel ez azzal a veszéllyel
jarna, hegy “a “telepiilésnek™ a vissza kell fizetnie a tamogatast. Az
ingatlantulajdenosok ‘a megallapodas szerinti hataridon beliil kotelesek atutalni az
onrészt a, ‘telepilés , bankszamlajara. A tulajdonosok a szerzddéses
rendelkezésekneky, megfelelden tovabbi dijfizetés nélkiil hasznalhatjak a
megujuloenergia-rendszert. Az ingatlantulajdonos meghatalmazza a telepuléest
arra, hogy. eljarjon a nevében az illetékes kozigazgatasi hatosagok el6tt annak
érdekében, hogy kérelmezze a jogszabalyokban eldirt, a létesitmény ingatlanan
torténd, ethelyezéséhez sziikséges engedélyeket.

A telepulés kotelezettséget vallalt arra, hogy kivalasztja a vallalkozot,
meghatarozza a munkavégzési Utemtervét, az épitkezést folyamatosan felugyeli,
lefolytatja a végsd atvételt, és elvégzi a projekt pénziigyi elszamolasat. Az
ingatlantulajdonosok altal fizetett 6nrész az egyetlen olyan pénzdsszeg, amelyet az
ingatlantulajdonosok a projekt végrehajtasabol eredéen fizetnek a teleplilésnek. Ez
az Onrész a konkrét megujuléenergia-rendszerek vallalkozé altal meghatarozott
elszamolhatd koltségei, azaz e konkrét rendszer tekintetében a véllalkozot
megilletd dij részét képezi. Ez a rész az elszamolhato koltségek 25%-at teszi ki, és
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az ingatlantulajdonossal kotott szerzddés az oOnrész legmagasabb mértékét is
tartalmazza, 6sszegszeriien meghatarozva.

Az ingatlantulajdonosok kifizetéseit nem forditjak a felligyelettel és az
dsztonzéssel kapcsolatos koltségekre. Ezeket az elszdmolhatd koltségeket a
teleplilés sajat forrasaibol és a tdmogatasbol fedezi. A
megujuldenergia-rendszereket egy vallalkoz6 —a kozbeszerzésre vonatkozo
szabalyok alapjan nyilt ajanlati felhivas Gtjan kivalasztott gazdasagi szerepl6 —
fogja telepiteni.

A vallalkozoval kotott szerzodés a vallalkozd és a négy megrendeld, telepilés
részvételével Otoldalt lesz. E szerz6désbol kovetkezik az egyes ‘telepulésekben
megvalositandd megujuldenergia-rendszerek kore eés tipusasMindegyik teleplies
kilon-kilon szamol el a vallalkozéval, amely az egyes telepulések megrendelesei
utan telepulésenként allit ki szamlat.

Nincs lehetdség nagyobb tdmogatast kapni abbafivaz'esetben, haya vallalkozo6 az
elézetesen megadottnal magasabb éarat ajanl.,  A“tamogatas“azenban alacsonyabb
lesz, ha a vallalkozot megilletd ar alacsonyabb lesz®a tamogatasi kérelemben
feltiintetett arnal. A projekt tamogatasi szeérzodescem, kotelezi a telepilést arra,
hogy az ingatlantulajdonosoktdl Onrészt, szerezzen,wésmém hatarozza meg az
ingatlantulajdonosok 6nrészének 6sszegét.

A tamogatast a telepulés altal.a projekt keretéhen viselt elszdmolhatd koéltségek
(koztlk az osztonzés és a' fellgyeletwkoltségeinek) tarsfinanszirozasa céljabdl
itélik meg, és a telepllesye k6ltségekkel, a tamogatast nyujto intézmeny felé fog
elszamolni. A tdmogatas 0sszeget atelepulés altal a projekttel kapcsolatos
beszerzések vonatkezésaban viselt elszamolhatd koltsegek 6sszege hatarozza meg.

A telepulés “azzal a\ kérdessel fordult a Dyrektor Krajowej informacji
Skarbowej-hez, (aynemzeti adohatosag igazgatdja, a tovabbiakban: addhatdsag),
hogy az ingatlantulajdenosok altal fizetett onrész és a telepilés altal kapott
tdmaegatasok “azért\nem tartoznak-e a héa hatadlya ala, mert a telepilés a
megujuloenergiasrendszerek telepitése tekintetében nem héaalanyként jar el.
Allaspontja szerint'a nydjtott szolgaltatasok nem tartoznak a héa hatélya ala, mivel
azokat, "kozjogi  szabalyozas keretében, nem pedig gazdasagi tevékenység
Keretében nyujtjak. Kovetkezésképpen az Onrész és a tamogatas nem képezi a
nyujtett adokoteles szolgaltatasok ellenértékét.

Az adohatosdg az adojogi rendelkezések kotelezd erejii értelmezése targyaban
hozott 2019. augusztus 7-i hatarozataban tevesnek itélte a teleptilés allaspontjat.
Ramutatott, hogy a teleplilés e tevékenységek tekintetében héaalanyként jar el.
Sem a telepulés sajat feladatainak ellatasa, sem a projekt célja nem eredményezhet
héa aléli mentességet. E tevékenységek végzését ugyanis az allam kozhatalmi
elojogainak figyelembevételével kiilonos kozjogi szabalyoknak is ala kell vetni.

Az addhatosag szerint a leirt szolgaltatasokat polgari jogi szerzddések alapjan
nyujtjak, visszterhes szolgéltatasoknak mindsiilnek, és olyan tevékenységi korbe
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(szolgaltatastipusba) tartoznak, amely tekintetében méas olyan gazdasagi szereplok
is jelen vannak a piacon, amelyek tevékenysége nincs kizarva a héatérvény
hatalya aldl. Az ismertetett (igyletben a telepiilés mas gazdasagi szereplokhoz
hasonléan jar el, tehat a héatorvény 15. cikkének (6) bekezdése és a Birdsag
itelkezési gyakorlata féenyében az altalanos szabalyok szerint héakdoteles.

Az adohatosag allaspontja szerint kdzvetlen kapcsolat (egyenértékiiség) all fenn a
telepulés szolgaltatdsa és a tulajdonosok altal teljesitett kifizetések kdzott. E
kifizetések tehat a telepulés altal nyujtott szolgaltatdsok ellenértékét fogjak
képezni.

Ezenfelll az ad6hatosag jelezte, hogy a héatdrvény 29. cikke, (1).bekezdesének
megfelelden az adodalap magaban foglalja mind az ingatlantulajdonosok, altal
teljesitett kifizetéseket, mind pedig a telepilés altal a megtjuléenergia-rendszerek
megvaldsitasan alapuld és a héatdrvény 5. cikke (1) bekezdéséneky 1.'pontja
szerint héakoteles szolgaltatasok teljesitése ciméngpharmadikiszemeélytél kapott
tdmogatas 0sszegét.

Az els6foku birdsag elutasitotta a telepllés keresetet:

A Dbirésdg nem osztotta a telepllés azon ‘allaspontjat, amely szerint a
szolgaltatasok egyenértékiiségének Whianya ‘miatt \nem folytat a héatérvény
15. cikkének (2) bekezdése értelmébenivett gazdasagi tevékenységet. A birdsag
allaspontja szerint az Onrészek cgyenértékiiségenek hidnya mindazon polgéri jogi
jogviszonyok alapvetd jellemzgjc, wamelyekben ugynevezett aruk vagy
szolgéaltatasok ardval kapesolatos tamogatastwyujtanak. A bir6sdg nem osztotta a
teleplilés azon allaspontjaty, ‘sem, “amely szerint a tevékenységek nem
haszonszerzésre, hapem“a megujuld energiaforrdsok ardnyanak a teljes
energiatermelésen belulinnovelésére iranyulnak. A birdsag allaspontja szerint a
masodik célkitiizes megyaldsitasa nem zarja ki az elsé célkitlizés megvalositasat.
A telepllés “az “ingatlantulajdenosoktdl a felmerllt elszdmolhatd koltsegek
25%-anak fedezetét"kapja ‘meg, igy a telepitésre nem az ingatlantulajdonosok
pénziigyi hozzajérulasanélkil kerdl sor. Az a korilmény, hogy a telepilés nem
teSz, szert ‘nyeresegre, nem befolyasolja annak vizsgalatat sem, hogy e
tevekenységek gazdasagi tevékenység korébe tartoznak-e.

Az, ‘elséfoka birosag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a telepilés
kozfeladatot “lat el (a kornyezet és a természet védelmét), szintén nem
eredmeényezi a teleplilés addmentességét.

A Dbirosdg ugy itélte meg, hogy a telepiilés és az ingatlantulajdonos kozotti
kapcsolat a megkotott szerz6désbdl eredd polgari jogi jogviszonynak mindsiil. A
teleplilés tehat nem hatosagként jar el.

A héatdrvény 29a. cikke (1) bekezdésének megsértése tekintetében a birdsag
allaspontja szerint nem vitatott, hogy a jelen Ugyben a tadmogatast a
megujuldenergia-rendszerek meghatarozott ingatlantulajdonosnal vald
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telepitésének finanszirozésara nyujtottak. Ezzel szemben a
megujuldenergia-rendszerek telepitésere iranyuld tevekenység maga héakoteles.

A telepulés a fenti itelettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdést eldterjesztd birosag gy véli, hogy annak vizsgalata eldtt, hogy a szoban
forgd Ugyletet kdzhatalmi jogkdrben valdsitjdk-e, meg kell vizsgalni, hogy a
telepllés folytat-e gazdaséagi tevékenységet. Meg kell jegyezni, hogysamint a
Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a 2006/112 \iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének ezen iranyelv céljai alapjan térténo welemzése
nyilvanvaldva teszi, hogy két feltételnek kell egyiittesen eljesiinie,ahkhozy hogy
érvényesiiljon a nem adodalanyként torténd kezelés \ szabdlya, \vagyis a
tevekenységeket kdzintézmeénynek kell folytatnia, és ennek sordn hatosagkent kell
eljarnia (2015. oktéber 29-i Saudacor itélet, C-174/14nEU:C:2045:733,"51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatarozaséhoz, hogy a telepilés a vizsgalt korben, folytat-e gazdasagi
tevékenységet, meg kell vizsgalni, hogy, a tevékenységek visszterhes jellegiiek-e.
Az lgylet ellenérték fejében teljesitett ligyletkéntwald minositésének a lehetdsége
kizarélag a termékértékesités vagy asszolgaltatasnydjtas és az adoalany altal
ténylegesen kapott ellenszolgéltatas kozotti Wkozvetlen kapcsolat fennallasat
feltételezi. Az ilyen kdzvetlen kapcsolat.akkor.all fenn, ha a szolgéaltatasnyajtd és
a szolgaltatast igénybe vevo kozott 1etezik olyan jogviszony, amelynek keretében
kolcsonds szolgaltatasok kerillnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujto altal
kapott juttatas kép€zi a szolgaltatast igénybe vevd szamara nyujtott szolgaltatas
tényleges ellenértékets, (2015. Hoktober 29-i  Saudacor itélet, C-174/14,
EU:C:2015:738, 32. pont valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandéy, itélkezesin, gyakorlat szerint valamely szolgaltatast csak akkor
nyUjtanak,, as,2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint
»ellenérték fejcben™'tehdt az akkor adokdteles, ha a szolgaltatd és a szolgaltatast
igenybe wevo kozétt olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében kolcsonds
szolgaltatasekat | cserélnek ki, mikdzben a szolgaltatd altal kapott dijazds a
szolgaltatast igénybe vevO részére nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
képezi (2016 majus 12-i Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién
itélet, €-520/14, EU:C:2016:334, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A teleptlés ugy véli, hogy nem folytat a héatdrvény 15. cikkének
(2) bekezdése  értelmében  vett gazdasadgi tevékenységet, mivel az
ingatlantulajdonos Onrésze nem egyenértékii a telepulés szolgéltatasaval. A
Birosag itélkezési gyakorlata hangsulyozza, hogy az a tény, hogy az adott
értékesitést az 6nkoltségi arnal alacsonyabb vagy magasabb aron teljesitik, nem
relevans annak megallapitasa soran, hogy ezen értékesités visszterhes-e. Ez utobbi
fogalom kizarolag azt feltételezi, hogy kozvetlen kapcsolat &ll fenn a
termékertékesités vagy a szolgaltatdsnyljtas és az adoalany altal ténylegesen
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kapott ellenszolgaltatds kozott (2016. majus 12-i Gemeente Borsele és
Staatssecretaris van Financién itélet, C-520/14, EU:C:2016:334, 25. pont).

Meg kell azonban allapitani, hogy a projektet a telepllés nagyrészt a kapott
tdmogatésbol finanszirozza, igy a telepilés 6nrésze sem egyenértékii a telepités
koltségeivel. Az oOnrészek egyenértékiiségének hidnya mindazon polgari jogi
jogviszonyok alapvetd jellemzoje, amelyekben ugynevezett az aruk vagy
szolgéaltatasok araval kapcsolatos tdmogatast nyujtanak. A
megujuldenergia-rendszerek sajat forrasbol torténd telepitésének tényleges
koltségeit nem a telepiilés, és nem is az ingatlantulajdonos viseli, ami‘atamogatas
megszerzésének tényebdl kovetkezik, és nem fligg Ossze azzal @ korilménnyel,
hogy a telepitési szolgaltatast a telepiilés nyujtja.

A C-520/14. sz. iigyben a Birdsag felhivta a figyelmetda gyermekek “szallitasa
fejében fizetett dijak, valamint a szallitasi koltségek k¢zt fennallé,aszimmetriara,
és azon korulményre, hogy a gyermekek széllitasara,nem,olyan feltételek mellett
ker(lt sor, amelyek alapjan a személyszallitasi tevekenységet,szokasosan végzik.

A kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ajelen figyben nem all-e
fenn ilyen aszimmetria. Az ingatlantulajdonosyaltalfizetettsonrész Osszegét a
vallalkozé altal meghatérozott konkrétymegijuldenergiasrendszer elszamolhatd
koltségeinek részeként szamitettdk Kiy, “Azw ingatlantulajdonos Onrésze
kiszamitasanak modja azt mutatja, hogy az‘mem, egyenérték(i a telepilés altal
nyujtott szolgaltatassal (a telepités elszamolbato koltségeinek 25%-a). A teleplilés
a felligyelettel eés az Osztonzésseh, kapesolatos: koltségeket sajat forrasbdl és a
tdmogatasbol fedezi.

A kérdést elOterjesztd birosag az tigylet piacitdl eltérd feltételeire is felhivja a
figyelmet. Az Singatlantulajdonosok az ingatlan megujuléenergia-rendszerek
telepiteséhez sziikségesireszét adelepulés rendelkezésére bocsatottak. A projekt
megvaldsitdsat, asnyilt ‘ajanlati felhivas keretében kivalasztott épitésvezetd
felugyeli. Kétségumerilfel‘azzal kapcsolatban, hogy nem az ingatlantulajdonos,
hanem a telepilés.mindsiil-e végfelhasznalonak, fogyasztonak. A fentiek alapjan
arra, a“kovetkeztetésres lehet jutni, hogy a szolgaltatasok kedvezményezettje a
teleplilés,™, és \hogy az ingatlantulajdonosok kifizetései csak kiegészitd
finanszirezasiforrast jelentenek.

Ebben az esetben nincs sz0 a szolgaltatas aranak megallapitasarol. Ellenértéket
semmi ‘esetre sem lehet megéallapitani. Amint azt a Birdsdg megallapitotta, a
hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja arra iranyul, hogy
oly mddon vegyenek figyelembe valamely termékértékesitésért vagy
szolgaltatasnyujtasért  fizetett  ellenértéket, hogy  visszatiikr6zodjon a
termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljes valddi értéke. Ennek érdekében e
rendelkezés ellenértékként befoglalja az addalapba az ezen (gyletek araval
kozvetlenill 6sszefiiggd tamogatasokat (2019. oktdber 9-i C GmbH & Co. KG
kontra Finanzamt Z itélet, C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847, 32. és 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezeési gyakorlat). Nem lehet sz6 ellenértékrél
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akkor, ha a telepilés lakosa nem a beruhazds kedvezményezettje. Meg kell
jegyezni, hogy a berendezések telepitése nem az egyes lakosok, hanem a teleplés
részére nyujtott szolgaltatds, amely ebben a szakaszban a véllalkozoval kotott
szerz6dés alapjdn megszerzi a lakok tulajdondban all6 ingatlanokon telepitett
berendezések tulajdonjogat. Ezzel szemben, amint azt a kérdést eldterjesztd
birdsdg itélkezési gyakorlatdban megdllapitotta, a projekt megvalositasanak
elényeibdl a kozosség egésze részesiil, és nem csupan azon ingatlanok lakai,
amelyekre a napkollektorokat telepitik.

Azt, hogy a telepulés nem folytat gazdasagi tevékenységet, az a k@rilmény is
alatamasztja, hogy nem all szdndékaban rendszeres és folyamatos jelleggel a
megujuldéenergia-rendszerek telepitésere iranyuld szolgaltatast nydjtani.

Annak elfogadasa, hogy az emlitett tevékenységet 4gazdasagi “tevékenyseg
keretében végzik, még nem jelenti azt, hogy az nem adékoteles. A, telepulés
jelezte, hogy a projekt megvalositasa soran ellatja agtelepulési énkormanyzatokrol
sz0lo torvény ¢€s a kornyezetvédelemrdl szold torveny “altal ‘eldirt torvényes
feladatokat. A kornyezetvédelemrdl szold torveny 400ayCikke, (1) bekezdésének
21. és 22.pontjaval 0sszefliggésben értelmezett %403. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy a kdrnyezetvédelem a levegéminoséggel kapcsolatos projektek és
a helyi megujuléenergia-forrasok “hasznalatanak, ‘€¢s a kornyezetbarat
energiahordozok bevezetésének eldmozditasa kércben a telepiilés feladata.

Ugyanakkor viszont gy timik, hegy a kérelemben bemutatott tevékenységek
vegzése nem tartozik kilon@s kozjogi. szabalyok hatdlya ald. Az, hogy az ilyen
feladatokat nem teriiletiténkotmanyzatoknake»mindsiilé személyek is ellathatjak,
azt jelenti, hogy e feladatokyéellatasa 'sordn érdemben nem élnek az illetékes
hatésagra jellemzO whatosagi jellegil  jogi eszkozokkel. Ezzel szemben a
versenyszabalyok, tiszteletben, tartasara figyelemmel az a korilmény, hogy e
feladatokat okozjogi €s, «nem “kozjogi szervezetek egyarant végzik, nem
eredményezheti,az'ellatott feladatok adojogi jellegének eltérd értékelését.

Az els6 kérdésremadotthigenld valasz esetén a kérdést eldterjesztd birdsag arra
keresi ‘a,valaszt, hogy-bele kell-e szamitani a 2006/112 iranyelv 73. cikke szerinti
adoalapbay, azth, a “tamogatast, amelyet a telepllés (hatésag) a megujuld
energiaforrasekra vonatkozo projektek megvalésitasara unios forrasokbdl kapott.

Annak megallapitasa, hogy a telepiilés olyan gazdasagi tevékenységet folytat,
amely ‘mem tartozik a héa hatalya alad, nem feltétlenil jelenti azt, hogy az
ingatlantulajdonos altal fizetendé teljes Gsszeg addkoteles, ugyanis ezen Osszeg
tdmogatasbol fedezett része nem feltétlenll adokoteles, mivel azt nem szamitjak
bele az addalapba.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata hangsulyozza, hogy ahhoz, hogy a tamogatas
kdzvetlenll dsszefliggjon az érintett tevékenység araval, a tamogatast kifejezetten
valamely meghatarozott termék értékesitésére vagy meghatarozott szolgaltatas
nyujtasara kell kifizetni a tdimogatott gazdasagi szereplo részére. A tamogatas csak
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ebben az esetben tekintheté gy, mint a termékértékesités vagy a
szolgéaltatasnyuljtas ellenértékenek része, és ennek kovetkeztében csak ebben az
esetben adokoteles (2004. jalius 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C-144/02, EU:C:2004:444, 27. és 28. pont; 2019. oktéber 9-i C GmbH & Co. KG
kontra Finanzamt Z itélet, C-573/18 és C-574/18, EU:C:2019:847, 31. pont).
Ennek érdekében ellendrizni kell, hogy a termék vevoi vagy a szolgaltatas
cimzettjei hasznot hiznak-e a jogosult altal szerzett tamogatasbol. Az atvevo vagy
a cimzett altal fizetett arat oly modon kell meghatarozni, hogy az aranyosan
csokkenjen a termék ataddja vagy a szolgaltatdas nydjtdja részére adott
tdmogatassal, amely igy az altaluk kovetelt ar meghatarozasanak elemet képezi.
Ellendrizni kell tehat, hogy a tamogatas kifizetése ténylegesen lehetove teszi-e az
atado vagy a szolgaltatast nyujtoé szamara a termék vagy a szolgaltatas.olyantaron
torténd értékesitését, illetve nyljtasat, amely alacsonyabb “annaljymint “amit az
atado vagy a szolgaltatast nyujté a tamogatas hianyaban kovetelne.\Ezenfelil a
tamogatasban megtestesiild ellenértéknek mindenesetre. meghatatezhatonak kell
lennie (2019. oktober 9-i C GmbH & Co. KG kontra'Rinanzamt'Z itélety C-573/18
és C-574/18, EU:C:2019:847, 32. és 33.pont, valamintyaz ‘ett hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Jelen iigy tényallasa ugyanakkor nem teszidlehetové annak, megallapitasat, hogy
olyan éarat hataroztak meg, amelyre kozvetlen, hatassal,van a megitélt tamogatas.
Eppen ellenkezdleg, a tényéllas vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a széban
forgd tdmogatas koltségnek minésiil. Annak megallapitasa szempontjabol, hogy
az adott tamogatasok adokdtelesek=e, vagyasem, a tamogatas nyujtasanak azon
feltételei relevansak, amelyek céljasa nydjtott tdmogatas céljanak azonositasa. A
tdmogatés adoalapnakévaldumindsitésénck, kritériuma tehat annak megallapitasa,
hogy a tdmogatasgkonkeét héakételes  tevékenység finanszirozaséara iranyul-e.
Ezzel szemben, azoksy, a tdmogatasok, amelyek nem kapcsolhatok konkrét
adokoteles tevekenységekhezy, nem részei a 2006/112 iranyelv 73. cikke
értelmében vett addalapnak.

Azt, hogy astdmogatds nem képezi a fiitési rendszerek modernizéalasara iranyulo
szolgaltatasok ‘adoOalapjanak részet, az a tény is aldtdmasztja, hogy ez az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra, a Kohézids Alapra, az
Europai, Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapra €s az Eurdpai Tengeriigyi és
HalaszativAlapra vonatkozo kozos rendelkezesek megallapitasarol, az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra
és az Europai Tengerlgyi és Halaszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L 347., 320. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o,;
HL 2017. L 20., 4. 0.; HL 2019. L 30., 121. 0.; HL 2019. L 30., 122. 0.) 69. cikke
(3) bekezdésének c) pontjanak megsértését eredményezné, amely szerint a héa,
kivéve, ha a héara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok alapjan nem levonhatd, olyan
koltség, amely nem szamolhato el az eurdpai strukturalis és beruhazéasi alapokbol,
azaz nem finanszirozhat6 tdmogatasbol.
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A tdmogatasnak az adodalapba torténd beszamitasa azt fogja jelenteni, hogy e
forrasok egy részét nem arra célra fogjak forditani, amelyre azokat az unios alap
keretében rendelték, hanem hozzajarulasok az allami koltségvetés rendelkezésére
bocsatasara.

Ezenkiviil e beruhdzasok célja a kornyezetvédelemmel oOsszefiiggd feladatok
elvégzése és a levegdmindség javitasa a telepulés teruletén, ami a teleplilésnek az
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (telepulési
onkormanyzatokrol sz616, 1990. marcius 8-i torvény) 7. cikke (1) bekezdésének 1.
és 3. pontjaban emlitett feladatai kdzé tartozik. Ezt megerdsiti, hogy a‘tamogatast
nyujtod intézménnyel kotott szerzodés alapjan kapott tdmogatas célzott,\wagyis az
onkormanyzatok beruhazasi koltségeihez valé hozzajarulasranszant,tamogatas,
amely a megvaldsitott feladatok koltségeit fedez6 AaltalanoSy, tamogatasnak
mindsiil. Ezt a tdmogatast nem atalanyosszeg alapjan szamitjak, ki, mintia targyi,
bizonyos termék- és szolgaltatasfajtakhoz valé hozzajarulasnak szant tamogatasok
esetében.
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