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Direktyvos 2006/112 nuostaty aiSkinimas; SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesC¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p.1, su pakeitimais)
nuostatos, visy pirma 2 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio
1 dalis, turi buiti aiSkinamos taip, kad savivaldybé (vieSosios valdZios institucija),
jgyvendinama projekta, kuriuo siekiama padidinti atsinaujinanciyjy energijos
iStekliy dalj, ir pagal civiling teising sutartj, sudarytg su nekilnojamojo turto
savininkais, jsipareigodama jrengti jy valdose atsinaujinanciyjy enefgijos istekliy
sistemas ir po tam tikro laiko perduoti Siy sistemy nuosavybe nekiln@jamojo turto
savininkams, veikia kaip PVM apmokestinamas asmuo?

2. Jei atsakymas ] pirmgj; klausimg biity teigianaas, ar § apmokestinamaja
verte, kaip tai suprantama pagal direktyvos 73 straipsny, “turi buti, iskaiciuotas
savivaldybés (vieSosios valdzios institucijos) i$¢Furopos ‘Sajungos lésy gautas
finansavimas projektams, susijusiems su atsinatjinanciaisiais energijos istekliais,
1gyvendinti?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktywos 2006/412/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,p. 1)2, 9 ir 13 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés'nuostatos

1. Ustawa zgdnianl ["'marea 2004, r. o podatku od towarow i ustug (2004 m.
kovo 11 d. Jstatymas ‘dél ‘prekiy®ir paslaugy mokescio) (Dz. U., 2018, 2174
pozicija, suwv¢lesniaisipakeitimais, toliau — PVM jstatymas)

15 straipsnioyLidalis. Apmokestinamaisiais asmenimis laikomi juridiniai asmenys,
juridinio“asmens statuso neturintys organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys,
savarankiskaiwykdantys 2 dalyje nurodyta ekonoming veikla, nepriklausomai nuo
tos veiklos tikslo'ar rezultato.

15 straipsnio 2 dalis. Ekonominé veikla apima bet kokig gamintojy, prekybininky
ar paslaugas teikiancio asmens veikla, jskaitant gamtiniy iStekliy gavyba, zemés
tkio veiklg ir laisvyjy profesijy atstovy veikla. Ekonominé veikla taip pat apima
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojima siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

15 straipsnio 6 dalis. Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos vieSosios
valdzios institucijos ir jstaigos, aptarnaujancios S$ias institucijas, kai jos atlieka
uzduotis, kurios numatytos konkreciose jstatymy nuostatose ir kurias jgyvendinti
jos yra jpareigotos, i8skyrus veikla, vykdoma pagal privatinés teisés sutartis.
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29a straipsnio 1 dalis. <...> apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj,
kurj prekiy tieke¢jas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti pardaves prekes ar
paslaugas jsigyjaniam asmeniui arba trefiajam asmeniui, jskaitant gautas
dotacijas, subsidijas ir kitas panaSaus pobiidZio parama, turinCias tiesioging jtaka
apmokestinamojo asmens tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainai.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 ». Prawo ochrony srodowiska (2001 m.
balandzio 27 d. Aplinkos apsaugos jstatymas) (Dz. U., 2020, 1219 pozicija, su
vélesniais pakeitimais)

400a straipsnio 1 dalis. Aplinkos apsaugos ir vandens tkio finansavimas apima:
21) veiksmus, susijusius su oro apsauga;

22) vietiniy atsinaujinanciyjy energijos istekliy naudejimowémimg ir gamtai
zalos nedaranciy energetikos produkty jdiegima; <...>

403 straipsnio 2 dalis. Savivaldybiy uZzduotys % apima, aplinkes apsaugos
finansavimg tiek, kiek nustatyta 400a stra@ipsnio I'daliesh<..'> 21-25 <...>
punktuose, skiriant suma, kuri yra ne mazesnéynei is mokesciy ir baudy, nustatyty
402 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse, gautos pajamos, Kuries yra savivaldybiy biudzety
pajamos, sumazintg Siy pajamy pertekliumikurisyyra perduodamas | vaivadijy
fondus.

Faktiniy aplinkybiy ir procese apraSymas ir)pagrindiniai Saliy argumentai

Ginco esme susijuSiy, su Gtuoy, ar savivaldybe, jgyvendindama projekta dél
atsinaujinanciyjy ‘energijos, iSteklig. (AEI) sistemy jrengimo, veikia kaip PVM
mokétojas, t. yirar nekilnejamejo, turto savininky nuosavas jnasas ir savivaldybes
gautas finansavimas\Siam,projektui jgyvendinti yra apmokestinami PVM.

Gmina O.(toliau —ieskove arba savivaldybé) paprasé priimti iSankstinj sprendimag
del mokescigps pridétings vertés mokescio (PVM), t. y. dél jos pripazinimo PVM
apmokestihamu‘asmeniu teikiant AEI sistemy jrengimo paslaugas.

Savivaldybe yra teritorinis savivaldos vienetas, jregistruotas kaip PVM mokétojas.
Jikartu su trimis kitomis savivaldybémis sudaré partnerystés sutartj dél projekto,
susijusio su AEI sistemy jrengimu tose keturiose savivaldybése, jgyvendinimo
(toliau —projektas).

Viena i§ savivaldybiy, kaip projekto vadové, visy partneriy vardu sudaré su
vaivadija projekto finansavimo sutartj. Pagal partnerystés sutartj gautas
finansavimas — su kiekviena jy susijusi dalis — turéjo bati pervedamas partneréms
konkreciai.

Finansavimas buvo skirtas tik daliai tinkamy finansuoti iSlaidy padengti. Kaip
finansuoti likusias projekto islaidas, kiekviena savivaldybé turéjo spresti savo
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nuoziira. Kasatorés gautas finansavimas padengé su projektu susijusias islaidas ir
galéjo buti naudojamas tik iSlaidoms, butinoms projektui jgyvendinti.
Savivaldybei suteiktas finansavimas sudaré 75 % visy tinkamy finansuoti projekto
iSlaidy.

Pagrindinis projekto tikslas yra padidinti AEI dal; bendroje energijos gamyboje ir
sumazinti terSaly iSmetima j atmosfera, skatinti saulés energijos naudojima, didinti
AEIl naudojanéiy atskiry vartotojy skai¢iy, jrengiant ekologiskus ir aplinkali
draugiskus AEI. Igyvendindama projekta, savivaldybé vykdo 2009 m. lapkricio
10 d. Ministry Tarybos patvirtintg ,,.Lenkijos energetikos politikg ki 2030 m.*,
pagal kurig AEI turi sudaryti 20 % gaminamos energijos.

Vykdant projekta, gyventojams ir juridiniams asmenims priklausancCiese valdose
bus montuojamos fotovoltinés plokstés, oro Silumos siurbliai, skisti vandeniui
Sildyti, ir saulés kolektoriai. Savivaldybé sudaré¢ sutartis,su fiziniais'asmenimis
(gyventojais) kaip nekilnojamojo turto savininkais. % Nekilnojamojo turto
savininkai prisijungia prie projekto savanoriskaigpagal sutarti'su savivaldybe.

Pagal sutartj, sudaryta su nekilnojamojo turto savininkais, wisosS AEI sistemos
projekto vykdymo metu, t. y. 5 metus nuo’ dicnos, kai savivaldybé gaus paskutinj
mokéjimg pagal finansavimo sutarth, ir partnenystés = sutartj, priklausys
savivaldybei. Siam laikotarpiui pasibaigus, ‘AEI sistemos huosavybé bus perduota
nekilnojamojo turto savininkui. Projekto jgyvendinimo laikotarpiu nekilnojamojo
turto savininkas negalés parduieti AEI sistemos. 2O savivaldybé per §; laikotarpi
taip pat negalés parduotigartiSmontuoti jrenginio, nes d¢l to atsirasty prievolé
grazinti finansavimg. WNekilnojaméje turto savininkai privalo sutartu laiku
sumokéti nuosava @nasgy savivaldybés banko saskaita. Savininkai galés
nemokamai naudetis ‘AFEL, sistema, pagal sutarties sglygas. Nekilnojamojo turto
savininkas suteikia %savivaldybei ‘teis¢ veikti jo vardu kompetentingose
administravimo, institucijose, siekiant gauti jstatymuose numatytus leidimus,
biitinus énginivisumontueti jo valdoje.

Savivaldybe\jsipareigojo pasirinkti rangova, sudaryti darby grafika, vykdyti
einamaja “investuotojo, prieziurg, atlikti galutinj projekto priémimg ir finansinj
atsiskaityma. "Nekilnojamojo turto savininky sumokétas nuosavas jnasas bus
vienintelis' jy mekéjimas savivaldybei jgyvendinant projekta. Sis jnasas yra
rangovo ‘nuredytos konkreCios AEI sistemos tinkamy finansuoti iSlaidy, t.y.
rangovo atlygio uz ta konkredia sistema, dalis. Si dalis sudaro 25 % tinkamy
finansuoti islaidy, be to, sutartyje su nekilnojamojo turto savininku nurodyta
maksimali nuosavo jnaSo suma.

Nekilnojamojo turto savininky jnaSai negali buiti naudojami priezitiros ir reklamos
islaidoms dengti. Sias tinkamas finansuoti i§laidas savivaldybé dengia i§ savo 1é8y
ir finansavimo. AEI sistemas montuos rangovas — subjektas, atrinktas atvirame
konkurse, remiantis vieSyjy pirkimy nuostatomis.
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Sutartis su rangovu bus penkiasalé — Salys bus rangovas ir keturios prie sutarties
prisijungusios savivaldybés. Sutartyje bus nurodyta atskiroms savivaldybéms
diegiamy AEI sistemy apimtis ir tipas. Kiekviena savivaldybé su rangovu
atsiskaitys atskirai, todél jis iSraSys saskaitas fakttiras atskiroms savivaldybéms
pagal kiekvienos uZsakyma.

Néra galimybés gauti didesnj finansavima, jei rangovas siiilo didesn¢ kaing, nei
tikétasi. Kita vertus, finansavimas bus mazesnis, jei rangovui mokétina kaina bus
mazesné, nei buvo numatyta paraiskoje dé¢l finansavimo. Projekto finansavimo
sutartyje savivaldybei nenustatoma pareigos gauti nuosava jnasg i§ fiekilnojamojo
turto savininky ir nenurodomas jy jnasy dydis.

Finansavimas skiriamas bendrai tinkamoms jgyvendinant projektg savivaldybes
1Slaidoms (jskaitant reklamos ir priezidros iSlaidas) finansuotiyir vz taswislaidas
savivaldybé atsiskaito su finansavimg suteikiancia institueija. Finansuojamag suma
lemia tinkamy finansuoti iSlaidy, kurias savivaldybey, i8leidzias, pitkiniams,
susijusiems su projektu, suma.

Savivaldybé kreipési j Dyrektor Krajowej¢InformacjiySkarbewej (Nacionalinés
mokesciy informacijos tarnybos direktorius)y(toliau — mokesciy institucija) su
klausimu, ar nekilnojamojo turto @avininky ‘sumokétas “nuosavas jnaSas ir
savivaldybés gautas finansavimas nebush@pmokestinami PVM dél to, kad
savivaldybé nevykdo PVM apmokestinames veiklos, AEI sistemy jrengimo srityje.
Jos nuomone, teikiamos paglaugos neturi biti ‘@pmokestinamos PVM, nes yra
vieSosios paslaugos, o gnc, ekonomin¢ “weikla. Tod¢l nuosavas jnaSas ir
finansavimas néra atlygis uzsuteiktasiapmokestinamas paslaugas.

2019 m. rugpjucioy7 d. mekesCiyinstitucija savo sprendime savivaldybés pozicija
pripazino neteisingay Mokes¢€in, institucija nurodé, kad vykdydama Sig veikla
savivaldybé veikiakaipsP VM apmokestinamas asmuo. Nei savivaldybés uzduociy
atlikimasgnei, projektostikslas negali lemti neapmokestinimo PVM. Taip yra todél,
kad apraSytos weiklos vykdymui turi biiti taikomos specialios vieSosios teisé€s
normes, valstybeijgyvendinant savo valdzia.

MokesCiy institugijos nuomone, aprasytos paslaugos teikiamos remiantis
civilinémis' teisineémis sutartimis, uz atlygj ir yra susijusios su veiklos sritimi
(paslaugy, r08§imi), kuriai rinkoje atstovauja ir kiti subjektai, kuriy veiklai néra
netatkomas PVM jstatymas. AprasSytame sandoryje savivaldybé veikia panaSiai
kaip ir kitt tikio subjektai, todél, atsizvelgiant | PVM jstatymo 15 straipsnio 6 dalj
ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, §is sandoris yra apmokestinamas PVM
pagal bendruosius principus.

Mokes€iy institucijos nuomone, tarp savivaldybés paslaugos ir savininky
mokéjimy yra tiesioginis rySys (atitikimas). Taigi Sie mokéjimai bus atlygis uz
savivaldybés teikiamas paslaugas.

Be to, mokesc¢iy institucija nurodé, kad pagal PVM jstatymo 29 straipsnio 1 dalj
apmokestinamoji vert¢ apims tiek nekilnojamojo turto savininky atliktus
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mokéjimus, tiek savivaldybés i treCiosios Salies gautg finansavimo sumag
paslaugoms, kurias sudaro AEI sistemy jrengimas ir kurios yra apmokestinamos
PVM pagal PVM jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Pirmosios instancijos teismas atmeté savivaldybés skunda.

Teismas nesutiko su savivaldybés nuomone, kad ji nevykdo ekonominés veiklos,
kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 15 straipsnio 2 dalj dél paslaugy
neatitikimo. Teismo nuomone, nuosavy jnasy neatitikimas kitiems jnaSams yra is$
esmés visy civiliniy teisiniy santykiy, kurivose gaunama vadinamoji prekiy ar
paslaugy kainos subsidija, bruozas. Teismas taip pat nepritaré¢ ‘savivaldybés
pozicijai, kad vykdoma veikla siekiama ne pelno, o didinti AEL dalj“bendroje
energijos gamyboje. Teismo vertinimu, antrojo tikslo jgywendinimas netrukdo
pasiekti pirmojo tikslo. Savivaldybé¢ 1§ nekilnojamojo turto savininky susigrazina
25 % tinkamy finansuoti 1iSlaidy, todél jrengimasy, nejviyksta “finansiskai
nedalyvaujant nekilnojamojo turto savininkams. Jaf, kad, savivaldyb&éynegauna
pelno, taip pat neturi jtakos vertinant, ar §i veikla patenka i'ekonomines veiklos
srit].

Pirmosios instancijos teismo vertinimu,Muio mekescio savivaldybés neatleidzia ir
tai, kad ji vykdo vie$aja uzduotj (aplinkos,ir gamtos apsauga).

Teismas nusprende, kad savivaldybgs ir'mekilnojamoje turto savininko santykiai
yra civiliniai teisiniai santykiaiy. kylantys,iS'sudarytos sutarties. Tod¢l savivaldybé
veikia ne kaip vieSosios valdzios institucija:

Dél PVM jstatymo 29a Straipsnio 1 dalies pazeidimo, teismo vertinimu, nekilo
abejoniy, kad nagrinéjamojesbyloje subsidija buvo skirta AEI sistemy jrengimui
konkre€iam turto savininkus, finansuoti. O pats AEI sistemy jrengimas yra
apmokestinamas PV M.

Dél sio sprendimo'savivaldybé pateiké kasacinj skunda.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prasymg, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
pries nagrin¢jant, ar sandoris vykdomas jgyvendinant vieSosios valdzios funkcijas,
reikia“patikrinti, ar savivaldybé vykdo ekonomine veikla. Reikia pazymeéti, kad,
kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies analizé, atsizvelgiant j $ios direktyvos
tikslus, atskleidzia tai, kad dvi sglygos turi biiti jvykdytos kartu tam, kad biity
taikoma Sioje nuostatoje numatyta neapmokestinimo taisyklé, t.y. veiklg turi
vykdyti vieSosios teisés subjektas ir tg veiklg jis turt vykdyti kaip vieSosios
valdzios institucija (zr. 2015 m. spalio 25d. Sprendimo Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).
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Siekiant nustatyti, ar savivaldybé analizuojama apimtimi vykdo ekonoming veikla,
biitina patikrinti, ar tai yra atlygintina veikla. Tam, kad sandorj biity galima
kvalifikuoti kaip atlyginting, reikia tik tiesioginio rySio tarp prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio. Toks
tiesioginis rySys nustatomas, jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis
rySys, kuriuo remiantis abipusiskai pasikei¢iama paslaugomis, ir paslaugos teikéjo
gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga (zr. 2015 m. spalio
25d. Sprendimo Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 32 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencijg).

Pagal suformuota jurisprudencija paslaugos teikiamos ,uz atlygi, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies € punktg, taigi ir
apmokestinamos, tik jeigu jy teikéja ir gavéj sieja teisinis santykis, kai atlickami
veiksmai vienas kito naudai, o teik¢jo gautas atlyginimas yrayrealusdatlygis uz
gavéjui suteikta paslauga (zr. visy pirma 2016 m. geguzés\12,d. “‘Sprendimo
Gemeente Borsele ir Staatssecretaris van Financién,C-520/14, EU:C:2016:334,
24 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija). Savivaldyb¢ mane, kad nevykdo
ekonominés veiklos, kaip tai suprantama pagalsPVM istatyme 15ystraipsnio 2 dalj,
nes nekilnojamojo turto savininko nuosavas [hasas ‘meprilygsta savivaldybés
jnasui. Teisingumo Teismo jurisprudencijojes/ pazymima, jog faktas, kad
ekonominis sandoris buvo sudarytas uz mazesn¢ ar didesne nei savikaina kaing,
néra svarbus, kai sandoris kvalifikuojamas kaip ,,atlygintinas sandoris®. IS tiesy $i
sgvoka reikalauja, kad biity tiesioginis prekiyitickimo arba paslaugy teikimo ir
apmokestinamojo asmens tiesiogiai gaute, atlygio rySys (2016 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Gemeente Borsele, ir Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, 25 punktas).

Vis délto reikia ‘pazymétiy, kad savivaldybe projekta finansuoja daugiausia i
gautos subsidijos, todelpacies) savivaldybés nuosavas jnasas taip pat néra
adekvatus, palygintiysu frengimo 1Slaidomis. Nuosavy jnasy neadekvatumas yra is
esmés viSy civiliniy teisiniy santykiy, kuriuose gaunama vadinamoji prekiy ar
paslaugy kainos subsidija, bruozas. Tikryjy AEI sistemy jrengimo i§ nuosavy lésy
1Slaidg'medengia nei sayivaldybé, nei nekilnojamojo turto savininkas, o taip yra
del gautoswsubsidijo® ir néra susij¢ su tuo, kad jrengimo paslauga teikia
savivaldybés

Byleje C-520/14 Teisingumo Teismas atkreipé démesj | pusiausvyros nebuvimg
tarp fmoky vaiky vezimui ir vezimo islaidy ir tai, kad vaiky vezimo paslauga
nebuvo ‘teikiama tokiomis salygomis, kuriomis paprastai vykdomas keleiviy
vezimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar tokioS
asimetrijos néra ir Sioje byloje. Nekilnojamojo turto savininko sumokétas jnasas
buvo apskaiciuotas kaip rangovo nurodytos konkreCios AEI sistemos jrengimo
tinkamy finansuoti iSlaidy dalis. Nekilnojamojo turto savininko nuosavo jnaso
apskaiciavimo metodas rodo, kad jis neatitinka savivaldybés teikiamos paslaugos
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(25 % tinkamy finansuoti jrengimo iSlaidy). Priezitros ir reklamos iSlaidas
savivaldybé dengia i$ savo léSy ir finansavimo.

PraSyma priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas taip pat atkreipia démesj |
kitas nei rinkos sandorio salygas. Nekilnojamojo turto savininkai perdaveé
savivaldybei dalj AEI sistemai jrengti reikalingo nekilnojamojo turto. Projekto
abejoniy dél to, kad galutinis gavéjas yra ne nekilnojamojo turto savininkas —
vartotojas, o savivaldybé. Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, galima daryti
iSvada, kad paslaugy gaveja yra savivaldybé, o nekilnojamojo turto" savininky
mokeéjimai yra tik papildomas finansavimo Saltinis.

Tokiu atveju negalima teigti, kad buvo nustatyta paslaugos kainas, Apskritai
negalima nustatyti atlygio. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, pagal: Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta mumatema atsizvelgti |
atlygj, sumokéta uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikimag, taip, kad atsispindéty visa
tikroji prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo verté. Siuo tikslu pagal'ia nuostata kaip
atlygis | apmokestinamaja verte jtraukiamos subsidijos, tiesipgiai, susijusios su Siy
sandoriy kaina (2019 m. spalio 9 d. Sprendimo C'GmbH& CoaKG / Finanzamt Z,
C-573/18 ir C-574/18, EU:C:2019:847, 32'r /33 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Negalima kalbéti ‘apie, atlygituowatveju, kai savivaldybés
gyventojas néra investicijos naudos gavejas.‘Reikia atkreipti démesj, kad jrenginiy
Jrengimas yra paslauga, teikiama neatskiry gyventojy naudai, o savivaldybei, kuri
Siame etape, remdamasi suSitarimu Su_‘tangovu, jgyja nuosavybés teis¢ |
Jrenginius, jrengtus perduetame naudotis gywventojy nekilnojamajame turte. Kita
vertus, projektas bus naudingas visai‘bendruomenei, o ne tik nekilnojamojo turto,
kuriame bus sumont@ieti saulés kolektoriai, gyventojams, kaip nusprendé praSyma
priimti prejudicinj‘sprendimg pateikesteismas savo jurisprudencijoje.

Tai, kad savivaldybé newykdo ekonomines veiklos, patvirtina ir aplinkybé, kad ji
neketinaseguliariaidir nuolat teikti AEI sistemy jrengimo paslaugy.

Prielaida, kad<aprasytasssandoris yra jgyvendinamas vykdant ekonoming veikla,
dar nereiSkia, kad jis'tmeapmokestinamas. Savivaldybé nurod¢, kad jgyvendindama
projekta ji vykdo Ustawa o samorzqdzie gminnym (1990 m. kovo 8 d. Jstatymas
d¢l victes savivaldos) ir Aplinkos apsaugos jstatyme nustatytas uzduotis. Aplinkos
apsaugos jjstatymo 403 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su 400a straipsnio 1 dalies
21 ir'22 punktais, nustatyta, kad aplinkos apsaugos finansavimas jgyvendinant
projektus, susijusius su oro apsauga ir parama vietiniy atsinaujinan¢iyjy energijos
iStekliy naudojimui ir aplinkai palankesniy energijos Saltiniy jrengimu, yra pacios
savivaldybés uzduotis.

Vis délto atrodo, kad prasyme aprasytos veiklos vykdymui netaikomi specialiis
vieSosios teisés norminiai aktai. Kadangi tokias uzduotis gali atlikti ir subjektai,
kurie néra vietos valdzios institucijos, tai reiskia, kad vykdant Sias uzduotis i$
esmés nenaudojamos jokios vieSojo pobudzio teisinés priemonés, budingos
vieSajai valdziai. Kita vertus, kadangi turi buti laikomasi konkurencijos taisykliy,



36

37

38

39

40

GMINA O.

tai, kad Sias uzduotis atlieka vieSieji ir nevieSieji subjektai, neturi lemti skirtingo
atlickamy uzduoc¢iy mokestinio pobiidzio vertinimo.

Jei atsakymas ] pirmgji klausima biity teigiamas, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar ] apmokestinamajg verte, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 73 straipsnj, reikia jskaiCiuoti
finansavimg, kurj savivaldybé gavo i§ Europos Sajungos 1ésy AEI projektams
jgyvendinti.

Pripazinimas, kad savivaldybé¢ vykdo ekonoming veikla, kuriai taikemas PVM,
nebitinai reiSkia, kad visa suma, gauta i§ nekilnojamojo turto savininky, yra
apmokestinama — dalis, kurig dengia finansavimas, gali buti neapmokestinama,
nes ji nebus jskaiciuota ] apmokestinamajg vertg.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama, joghtam, kad, subsidija“biity
tiesiogiai  susijusi su sandorio kaina, turi . Biti ymekama % konkreciam
subsidijuojamam tkio subjektui, suteikiant jam galimybg tiekti tam tikras prekes
ar teikti tam tikras paslaugas. Tiktai tokiu_atvejuysubsidija ‘gali ‘biti laikoma
atlygiu uz tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas irygali biiti ‘apmokestinama
(2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija'/ Vokietija, C-144/02, EU:C:2004:444,
27 ir 28 punktai; 2019 m. spalio 9 d. Sprendimo €. GmbH & Co. KG/Finanzamt Z,
C-573/18 ir C-574/18, EU:C:2019:847,,31 punktas): Siu6 tikslu reikia patikrinti,
ar prekiy arba paslaugy pirkéjas gauna naudos, i$ subsidijy, mokamy jy gavéjui.
Pirkéjo mokama kaina tuributi nustatoma taip, kad sumazéty proporcingai
pardavéjo ar tiekéjo gaunamai subsidijaty kuri atitinkamai yra vienas 1§ jy
prasomos kainos nustatymotelementy. Taip pat turi buti nustatyta, ar faktas, kad
subsidija mokama pardavejui arba paslangy teikéjui, objektyviai sudaro galimybes
jiems véliau parduoti‘prekesyar ‘teiktit paslaugas mazesnémis kainomis uz tas,
kurios biity nustatytos, nesant'subsidijos. Be to, atlygis, kurj sudaro subsidija, turi
baiti bent jau aiskiabapibréziamas (2019 m. spalio 9 d. Sprendimo C GmbH & Co.
KG / FinanzamtiZys C=573/18 “ir C-574/18, EU:C:2019:847, 32 ir 33 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Vis deltongsiosybylos, faktinés aplinkybés neleidzia daryti iSvados, kad buvo
nustatytajykokia nors kaina, tiesiogiai susijusi su suteikta subsidija. PrieSingai —
faktiniygy aplinkybiy analizé leidzia daryti iSvada, kad nagrin¢jama subsidija yra
sgnaudy \pobiidzio. Siekiant nustatyti, ar tam tikros subsidijos yra
apmokestinamos, ar ne, svarbios yra jy suteikimo salygos, kuriomis apibréziamas
finansavimo tikslas. Todél kriterijus, kuriuo remiantis subsidija pripazistama
apmokestinamgja verte, yra teiginys, kad subsidijos tikslas yra finansuoti
konkrecig veikla, apmokestinama PVM. O subsidijos, kuriy negalima susieti su
konkrecia apmokestinama veikla, néra apmokestinamoji verté, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 73 straipsnj.

Apie tai, kad subsidija néra jskaiCiuojama j energinés renovacijos paslaugos
apmokestinamgja verte, liudija ir faktas, kad tai pazeisty 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.1303/2013, kuriuo
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nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui,
Sanglaudos fondui, Europos zemés tikio fondui kaimo plétrai ir Europos jiiros
reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros
fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos juros reikaly ir
Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320), 69 straipsnio 3 dalies
C punkta, pagal kurj pridétinés vertés mokestis, iSskyrus tuos atvejus, kai jo
negalima susigrazinti pagal nacionalinius PVM teisés aktus, néra islaidos,
tinkamos finansuoti i§ Europos Sajungos struktiiriniy ir investiciniy fondy, t.y.
néra atlyginamos subsidija.

Subsidijy jskaiCiavimas | apmokestinamajg verte reiks, kad dalis, Siy leSynbus
skirta ne tam tikslui, kuriam buvo suteikta 1§ Sgjungos fondoyo sumoketi mokesti
1 valstybés biudzeta.

Be to, Siy investicijy tikslas — jgyvendinti uzduotisgsusijusiasisu aplinkos,apsauga
ir oro salygy gerinimu savivaldybés teritorijojes 0. tai ysa vienawi$, savivaldybes
uzduociy, nurodyty 1990 m. kovo 8 d. Istatymo dél vietos savivaldos 7 straipsnio
1dalies 1ir 3 punktuose. Tai patvirtina,“kad“subsidija, gauta pagal sutartj,
pasiras$yta su institucija, suteikiancia finansavima,yra tiksliné subsidija, t. y. skirta
savivaldybiy investicijy iSlaidomsy, finansuotly, 1ry, bendras finansavimas,
padengiantis jgyvendinamy uzduoGiyy, isldidas. Si_ subsidija taip pat néra
apskai¢iuojama remiantis vienetinitntarifu, Kaip yra subsidijos, skirtos paramai
tam tikry rasiy prekéms ir paglaugoms, atveju.
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