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Predmet sporu vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok podany obcou vo veci individualneho danového
vykladu, v ktorom bola obec uznana za zdaniteI'ni osobu na t¢ely DPH ohl'adom
sluZieb inStalacie systémov obnovitelnych zdrojov energie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad ustanoveni smernice 2006/112; &lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ustanovenia smernice Rady 2006/t12/ES, z'28\novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, (6. v. BU 14,347,,2006, s.1 v zneni
zmien a doplneni), najma jej ¢lanok 2 odsal, ‘€lanek 9 0ds.d a‘élanok 13 ods. 1
tejto smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze,obec (orgdn verejnej moci) kond ako
zdanitel'nd osoba na ucely DPH, ked’ realizujewprojekt, ktorého ciel'om je zvysenie
podielu obnovitel'nych zdrojov energie,prostrednictvem obcianskopravnej zmluvy
uzavretej s vlastnikmi nehnutelnosti, ktorou sa obec zavizuje zrealizovat
a instalovat’ systémy obnovitel'nej energie na iechsnehnutelnostiach a po urcitom
Case previest vlastnicke prayvork tymto systémom na vlastnikov nehnutel'nosti?

2. 'V pripade kladnej “edpovede ha prvu otazku, méd sa do zakladu dane
v zmysle ¢lanku 73 tejto \smernice “zahrnut' dofinancovanie z eurdpskych
prostriedkov, ktoré,obec (organ verejnej moci) dostala na realizaciu projektov
tykajucich sa obnoviteknyeh zdrojov energii?

Relevantné ustanoveniaprava Unie

Smernica Rady»2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
Z pridanej.hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1): ¢lanky 2, 9 a 13.

Relevantné vnutrostatne predpisy

1. Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug (zakon
z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb) (Dz. U. z roku 2018, polozka 2174
v zneni zmien, d’alej len ,,zakon o DPH*)

Clanok 15.1. Zdanitelnymi osobami s pravnické osoby, organizatné jednotky
bez pravnej subjektivity afyzické osoby, ktoré samostatne vykonavajl
hospodarsku ¢innost’ uvedent v odseku 2 bez ohl'adu na tcel alebo vysledok takej
¢innosti.



GMINA O.

Clanok 15.2. Hospodarska &innost’ zahfia vetku &innost’ vyrobcov, obchodnikov
alebo poskytovatelov sluzieb, medzi nimi aj subjektov, ktoré tazia prirodné
zdroje, apol'nohospodarov, ako aj Cinnost osdb, ktoré vykonavaji slobodné
povolania. Za hospodarsku ¢innost’ sa povazuju najmé Cinnosti, ktoré spocivaju
V trvalom vyuZivani tovarov alebo nehmotnych majetkovych hodndt na ucely
dosahovania zarobku.

Clanok 15.6. Za zdanitelné osoby sa nepovazuju organy verejnej moci a im
podriadené trady, pokial’ plnia Glohy, ktoré st upravené v osobitnych pravnych
predpisoch ana ktorych plnenie boli zriadené, s vynimkou ¢innesti, ktoré sa
vykonavaju na zéklade obc¢ianskopravnych zmluav.

Clanok 29a ods. 1 Zakladom dane... je vsetko, ¢o predsfavujenplatbu, ktort
dodavatel’, resp. poskytovatel’ sluzby dostal alebo ma dostat ha zaklade predaja od
nadobudatel’a, prijemcu sluzby alebo tretej osoby, vratane“prijatyeh detacii,
subvencii a inych priplatkov podobného druhu, ktoré"maju bezprostredny wplyv na
cenu dodanych tovarov alebo sluzieb poskytnutych zdanitefnou osobod.

2. Ustawa zdnia 27 kwietnia 2001 rePrawosochrony“srodowiska (zakon
z 27. aprila 2001 o0 ochrane Zivotného grestredia) (Dz. Uaz roku 2020 v zneni
zmien).

Clanok 400a ods. 1 FinanGovanie ‘ochrany\zivotnéhos prostredia a hospodarenia
S vodami zahfna:

21) projekty na ochranu ovzduSia;

22) podpora vyuzivania lekéalnych zdrojov obnovitelnej energie a zavadzania
nosicov energiektorésu priaznivejsie pre zivotné prostredie;

Clanok 403m0ds. 2 K vlastnymiiloham obci patri financovanie ochrany Zivotného
prostredia Virozsahu stanpovenom v ¢lanku 400a ods. 1 bodoch... 21 az 25...
minimalhe vowyske prijmov z poplatkov a pokdt uvedenych v ¢lanku 402 ods. 4,
5 a6, ktorcsi prijmami rozpoctu obci, po odpocitani navysenia z titulu tychto
prijmov, ktoré sayprevadza do vojvodskych fondov.

Zhgnutie “'skutkoveho stavu a konania, ako aj hlavné tvrdenia ucastnikov
konania

Spor sa Vv podstate tyka otazky, ¢i obec pri realizécii projektu tykajlceho sa
inStaldcie systémov obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,,O0ZE*) kona ako
zdanitel'nd osoba na ucely DPH, a teda sa tyka urcenia, Ci vlastny vklad vlastnikov
nehnutelnosti a finanénd podpora ziskana od obce na realiziciu tohto projektu
podliehaju DPH.

Obec O. (dalej len ,,zalobkyna“ alebo ,,obec*) poziadala o vyklad ustanoveni
danového prava v konkrétnej veci tykajicej sa dane z tovarov a sluzieb (DPH),
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pokial’ ide o jej uznanie za zdanitelnu osobu na tcely DPH v suvislosti so
sluzbami instalacie systémov OZE.

Obec je uzemny samospravny celok zaregistrovany ako aktivna zdaniteI'nd osoba
na ucely DPH. Spolu s tromi d’al§imi obcami uzavrela obec zmluvu o partnerstve
na Ucely realizacie projektu tykajiiceho sa inStalacie systétmov OZE na Gzemi
tychto Styroch obci (d’alej len ,,Projekt®).

Jedna z obci ako lider Projektu uzatvorila v mene vsetkych partnerov zmluvu
o dofinancovani Projektu s vojvodstvom. Dofinancovanie ziskangfna zaklade
zmluvy o partnerstve sa vyplati partnerom v rozsahu vztahujucom sa na kazdého
z jednotlivych partnerov.

Dofinancovanie je ur¢ené vylucne na ¢iastocné pokrytie opraynenych nékladov.ie
na volnej tvahe kazdej obce, akym spdsobom bude fihancevat zwysnuncast’
nékladov Projektu. Dofinancovanie, ktoré ziskala @alobkyna, zahiia ‘wydavky
spojené s Projektom amdze byt urCené vylucne na“wydavky ‘pottebné na
realizaciu tohto Projektu. Obci bolo priznaa¢ “dofinancoyanie, vo, vyske 75 %
celkovych opravnenych nakladov na Projekt:

Hlavnym cielom Projektu je zvysit podieh OZE, na ‘eelkovej vyrobe energie
a znizit'" emisie latok znecist'ujliicichy,ovzdusie, ypodpoteyvat vyuzivanie solarnej
energie, stimulovat’ rozvoj vyuzivania OZE ‘individualnymi odberatel'mi pomocou
inStaldcie systémov OZE, ktoré¢ sa, ekologické a priaznivejSie pre Zzivotné
prostredie. V ramci Projektu‘ebec,vykonaya ,,Energetickt politiku Pol'ska do roku
2030 z 10. novembra 2009 prijatd Radounministrov, v rdmci ktorej maju OZE
predstavovat’ 20 % vyrabanej.energie:

V ramci Projektunbudi, na‘nehnutePnestiach patriacich obyvatel'om a pravnickym
instalované fotovoltickeé panely, vzdusné tepelné Cerpadla na ohrievanie uzitkove;j
vody a solarne “\kolektory.“=Obec uzavrela zmluvy s fyzickymi osobami
(obyvatel'mi), ako vlastnikimi nehnutel'nosti. Vlastnici nehnutel'nosti dobrovolne
vstupuji.de Projektu nawzéklade zmluvy s obcou.

Podla zmluvy uzavretej s vlastnikmi nehnutel'nosti vSetky systémy OZE budua
poéas trvania Projektu vo vlastnictve obce, t. J. 5 rokov odo dina prijatia poslednej
platby na,zaklade zmluvy o dofinancovani a zmluvy o partnerstve. Po uplynuti
tohto obdobia prejde vlastnicke pravo k systému OZE na vlastnika nehnutel'nosti.
Pocas trvania Projektu nebude moct’ vlastnik nehnutel'nosti scudzit’ systém OZE.
Obec tiez nemdze pocas tohto obdobia scudzit, ani zdemontovat instaldciu,
pretoze by hrozilo, Ze obec bude nutena vratit dofinancovanie. Vlastnici
nehnutelnosti st povinni zaplatit’ v dohodnutej lehote vlastny vklad na bankovy
ucet obce. Vlastnici budi moct’ bez d’alsich platieb vyuzivat’ systém OZE v sulade
so zasadami vyplyvajicimi zo zmluvy. Vlastnik nehnutelnosti splnomocnil obec,
aby v jeho mene konala pred prislusSnymi spravnymi organmi na ucely ziskania
zakonnych povoleni potrebnych na umiestnenie systému na jeho nehnutelnosti.
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Obec sa zaviazala vybrat dodavatela, urcCit harmonogram prac, vykonavat
priebezny investorsky dohlad, prebrat dokoncené prace a finanéne rozpocitat’
Projekt. Vlastny vklad vlastnikov nehnutelnosti bude ich jedinou platbou obci,
ktora vyplyva z realizacie Projektu. Tento vklad je ¢ast'ou opravnenych nakladov
konkrétneho systému OZE stanoveného dodavatel'om, t. j. ceny, ktora sa vyplaca
dodavatel'ovi za dany konkrétny systém. Tato ¢ast’ zodpoveda 25 % opravnenych
nakladov, pricom zmluva s vlastnikom nehnutelnosti obsahuje aj maximalnu
vysku vlastného vkladu uréenu v presnej sume.

Platby vlastnikov nehnutelnosti nie st uréené na naklady dozoru.a propagacie.
Tieto opravnené naklady uhrddza obec zo svojich vlastnyeh financnych
prostriedkov a z dofinancovania. Systémy OZE budt inStalované dodavatel'om —
subjektom vybranym prostrednictvom otvorenej verejngj sutazesna, zaklade
ustanoveni o verejnom obstaravani.

Zmluva s dodavatelom bude patstranna, pric¢om “zmluvaymi ‘stranami budu
dodavatel a Styri obce v postaveni verejnych obstardyatelow. Zo zmluvy vyplynie
rozsah atyp systémov OZE, ktoré budii dodané do prislusnych ebct. Kazda obec
sa vyuctuje s dodavatelom oddelene, takze dodévatel vystavifaktiry jednotlivym
obciam v rozsahu ich objednavok.

Nie je mozné ziskat’ vyssie dofinancowanie v pripade, zesdodavatel'om ponuknuta
cena bude vyssia nez predpokladand,cenayNaopak dofinancovanie bude nizsie, ak
bude cena vyplatend dodavatel'ovi, niz§iawako cena uvedena v ziadosti
o dofinancovanie. Zmluva, 0'dofinancovani Projektu neukladd obci povinnost’
ziskat’ vlastny vklad od wlastnikovsnehnutelnosti a netyka sa vysky ich platieb.

Dofinancovanie sawpriznavaynasiéely spolufinancovania opravnenych nakladov
(vratane nédkladovena propagaciu a dozor) uskutoénenych obcou v rdmci Projektu
aobec vyuctovanic W tyehto, nékladov predlozi institucii zabezpecujlcej
dofinancovanie. Oyvyskeidotinancovania rozhoduje vyska opravnenych nakladov,
ktoré znaSa obec v stvislosti s nakupmi savisiacimi s Projektom.

Obeeérsa obratila'na Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej (riaditel’ Statneho
uradu pre datioveunformacie, d’alej len ,,danovy tirad®) s otazkou, ¢i vlastny vklad
plateny’ vlastnikmi nehnutelnosti a dofinancovanie ziskané obcou nebude
nepodlichat zdaneniu DPH vzhladom na skuto¢nost, ze obec pri montazi
systétmov OZE nekonala ako zdanitelnd osoba na tcely DPH. Podla nej
poskytnuté sluzby nepodlichajt DPH z dovodu, Ze sa poskytuja v rdmci
verejnopravneho rezimu a nie v ramci hospodarskej ¢innosti. V dosledku toho
vlastny vklad a dofinancovanie nepredstavuju protiplnenie za poskytnuté sluzby
podliehajlce zdaneniu.

Danovy organ v individuadlnom vyklade zo 7. augusta 2019 povazoval nazor obce
za nespravny. KonsStatoval, Zze obec bude v sUvislosti stymito ¢innost'ami
zdanitel'nou osobou na ucely DPH. Ani plnenie vlastnych uloh obcou, ani ciel
Projektu nemo6zu byt zakladom pre vynimku zo zdanenia DPH. Vykonavanie
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opisanych c¢innosti totiz eSte musi podlichat’ aj osobitnym verejnopravnym
pravidldm s uplatnenim vysad Statnej moci.

Podla nazoru danového organu opisané sluzby sa poskytuji na zdklade
ob¢ianskopravnych zmliv, za odplatu a tykaju sa oblasti ¢innosti (druhu sluzieb),
v ktorej na trhu pdsobia aj iné subjekty, ktorych cCinnost’ nie je vylacena
z pdsobnosti zdkona o DPH. Pri tejto transakcii mé obec podobné postavenie ako
iné hospodarske subjekty, teda z hladiska ¢lanku 15 ods. 6 zakona o DPH
a judikatary Sudneho dvora tato transakcia podliecha DPH podl'a vSeobecnych
zasad.

Podla daniového orgénu existuje priamy (ekvivalentny) vzt'ahgnedzi plnenim zo
strany obce a platbami vykonanymi vlastnikmi. Tieto platby teda. predstavuju
protiplnenie za sluzby poskytnuté obcou.

Okrem toho danovy trad uviedol, ze podla ¢lanku 29v0ds. L zakona o DRH bude
zaklad DPH zahtiat' tak platby uskutocnené vlastnikmiynehnutel'nosti, ako aj
sumu dofinancovania ziskaného obcou od tretej 0soby z titulu'poskytnutia sluzieb,
ktoré spocivaju v nainstalovani systémov QZE,a ktoré pedliehajd DPH v sulade
s ¢lankom 5 ods. 1 bodom 1 zakona o DPH.

Sud prvého stupiia Zalobu obce zamietol.

Sud sa nestotoznil so stanoviskom “ebce, wzewnevykonava hospodarsku cinnost’
v zmysle ¢lanku 15 ods. 24zakena o DPH 'z dovodu neekvivalentnosti plneni.
Podrla sudu je neekvivalentnest wlastnych wkladov v zasade vlastnost'ou vsetkych
obcianskopravnych vztahow, wktoryeh je poskytnuta tzv. dotacia k cene tovaru
alebo sluzby. Sud say nestotoznil ‘ani so stanoviskom obce, ze cielom
vykonavanych g&innosti, nie jendosiahnutie zisku, ale zvySenie podielu OZE na
celkovej vyrobe energie."Podl’a prvostupnového sudu sledovanie druhého ciela
nevylucuje| dosiahnutie “prveho, ciela. Obci vratia vlastnici nehnutelnosti 25 %
vynalozenych opravnenych nakladov, takze inStalacia sa neuskutociiuje bez
finan¢ney Wicasti vlastnikev nehnutel'nosti. Okolnost’, Ze obec nedosahuje zisk,
nemayvplyv “ani“ma posudenie, ¢i tieto transakcie spadaju pod hospodarsku
¢innest’.

Pedl’a prvostupfiového sudu nie je dovodom na oslobodenie obce od DPH ani
skutecnost’,'ze obec plni ulohy vo verejnom zdujme (ochrana zivotného prostredia

a prirody).

Prvostupiiovy sud uznal, Ze vztah medzi obcou a vlastnikom nehnutelnosti je
obc¢ianskopravnym vztahom vyplyvajicim z uzavretej zmluvy. Obec teda nekona
ako organ verejnej moci.

Podl'a vnutro$tatneho sudu v suvislosti s porusenim ¢lanku 29a ods. 1 bolo
nesporné, ze v prejednavanej veci bola dotacia poskytnuta na tcely financovania
instalacie systémov OZE u konkrétneho vlastnika nehnutelnosti. Naproti tomu
samotna ¢innost’ spocivajuca v montdzi systémov OZE podlieha DPH.
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Proti vyssie uvedenému rozsudku podala obec kasa¢ny opravny prostriedok.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sud sa domnieva, ze pred preskimanim, ¢i predmetna transakcia je
vykonavana vramci verejnej moci, je potrebné zistit, ¢i obec vykonava
hospodarsku ¢innost’. Treba uviest, ze ako vyplyva z ustalenej judikatry
Sutdneho dvora z analyzy ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 so zretelom na
ciele tejto smernice vyplyva skutoCnost, ze na to, aby sa uplatnilo pravidlo
0 nezdaniovani, musia byt kumulativne splnené dve podmienky, ‘ato vykon
¢innosti subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom,,a vykon “€innosti
v postaveni orgdnu verejnej moci (pozri rozsudok z 25. oktébra 2015y Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733, bod 51 a citovanu judikataru),

Na urcenie, ¢i obec vykonava v skimanom rozsahu hospedarsku Cinnost, je
potrebné overit, ¢i Cinnosti maju odplatny charaktery, Predpokladem "moznosti
kvalifikovat poskytovanie sluzieb ako plnefiie zay pretithednotu je vylucne
existencia priamej suvislosti medzi tymto poskytevanim, a‘protihodnotou, ktoru
zdanitel'na osoba skuto¢ne ziskala. Takato priama suvislost,je preukazand vtedy,
ak medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravnywyztah, v rdmci ktoreho
dojde k vymene vzajomnych plneni, pricom “edmenayprijatd poskytovatelom
predstavuje skutocnu protihodnotu zawshazbu “poskytnuti prijemcovi (pozri
rozsudok z 25. oktobra 2015}, Saudacor, ,C=174/14, EU:C:2015:733, bod 32
a citovanu judikataru).

Podla ustdlenej judikaturyssa“poskytnutie sluzieb ,,vykonava za protihodnotu‘
v zmysle ¢lanku 2 @ds. 1ypism."e) smernice o0 DPH, a teda sa zdatiuje len vtedy, ak
medzi poskytovatelom,a prijemcom existuje pravny vztah, v ramci ktorého dojde
k vzajomnej vymene ‘plneni,\pricom odmena prijata poskytovatelom predstavuje
skuto¢nt protthodnotu za sluzbu poskytnutii prijemcovi (pozri najmé rozsudok
z 12. maja 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2026:334, bod 24wascitovant judikatiru). Obec sa domnieva, ze nevykonava
heSpodarsku “Ginnest’ ¥ zmysle ¢lanku 15 ods. 2 zdkona o DPH, kedZe vlastny
vklad vlastnika “nchnutelnosti je neekvivalentny vo vztahu k plneniu obce.
V judikatire Sudneho dvora sa zdoraziuje, ze to, Ze ekonomické plnenie sa
uskutocnuje zaycenu vyssiu alebo nizsiu, ako je rezijnd cena, nema vyznam pre
urcenie, €1 sa na plnenie hl'adi ako na ,,plnenie za uhradu [protihodnotu —
neofictélny preklad]“. Tento posledny pojem totiz predpoklada jedine existenciu
priamej suvislosti medzi dodanim tovarov alebo poskytnutim sluzieb
a protihodnotou skuto¢ne prijatou platitelom dane (rozsudok z 12. maja 2016,
Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
bod 25).

Treba vsak uviest, Ze obec financuje projekt v z&sadnej miere z poskytnutej
dotacie, takze vlastny vklad obce je tieZ neprimerany vo vztahu k ndkladom na
inStaldciu. Neekvivalentnost’ vlastnych vkladov je v zdsade crtou vSetkych
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obcianskopravnych vztahov, v ktorych sa ziskava dotacia k cene tovaru alebo
sluzby. Skuto¢né naklady na inStalaciu systémov OZE neznasa z vlastnych
finan¢nych prostriedkov ani obec, ani vlastnik nehnutelnosti, ¢o vyplyva zo
skuto¢nosti, ze bola poskytnuta dotacia, a nestvisi to so skutocnostou, Ze sluzbu
inStalacie poskytuje obec.

Vo veci C-520/14 Sudny dvor upriamil pozornost na asymetriu platieb za
prepravu deti v porovnani s nakladmi za prepravu, a na skuto¢nost,, Ze preprava
deti sa neuskuto¢novala za podmienok, za ktorych sa obvykle vykonava preprava
0sob.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i takato asymetria neexistuje aj v prejednavangj Veci.
Vyska prispevku zaplatené¢ho vlastnikom nehnutelnosti bola zapegitand akosCast’
opravnenych ndkladov konkrétneho syst¢ému OZE urceného dodévatel'om.\Sposob
vypoctu vlastného vkladu vlastnika nehnutel'nosti naznacuje, zéyje neckyivalentny
vo vztahu k plneniu obce (25 % opravnenych néakladoy na‘mentéz). Naklady na
dozor apropagiciu obec financuje z vlastnych, ‘financaych ‘prostriedkov
a dofinancovania.

Vnutrostatny sud tieZ upozoriiuje na odli$né podmienky viporovnani s trhovymi
podmienkami transakcie. Vlastnici nehnutel'nesti‘poskytlitobci cast’ nehnutel'nosti
potrebni na inStalaciu systémumOZE. Dozory, nad realizaciou Projektu
zabezpecovala osoba vykonavajucaystavebny, doz0r vybrana v otvorenej verejnej
sut’azi. Vyvstavaji pochybnostiy ¢i nieyje konecnym odberatelom (spotrebitel'om)
obec namiesto vlastnika nehnutelnosti. VysSie uvedené modze viest’ k zaveru, ze
obec je prijemcom sluZzieb a Ze platby vlastnikov nehnutelnosti su len dodatocnym
zdrojom financovania.

V takomto pripade, nemozno hovorit o stanoveni ceny plnenia. Vébec nie je
mozné zistit yzajomné,plnenic. Ako konstatoval Stidny dvor, cielom ¢lanku 11 A
ods. 1 pism. a) Siestej smernice, je zohl'adnit’ protihodnotu zaplatent za dodanie
tovaru @lebo poskythutie sluzby sposobom, ktory odzrkadl'uje skutoc¢na celkovu
hodnotu'dedania tovaru‘alebo poskytnutia sluzby. Toto ustanovenie na tento ucel
de zdkladudane ake protihodnotu zahiiia dotacie, ktoré su priamo spojené s cenou
tychto transakeri (rozsudok z 9. oktobra 2019, C GmbH & Co. KG/Finanzamt Z,
C-573/18 "a,C-574/18, EU:C:2019:847, body 32 a 33, acitovani judikatura).
OWwzajomnom “plneni nemozno hovorit vtedy, ked obyvatel obce nie je
prijemcom investicie. Treba vziat' do Givahy, Ze inStalacia zariadeni nie je sluzbou
poskytnutou jednotlivym obyvatelom, ale sluzbou obci, ktord v tomto Stadiu na
zéklade zmluvy s dodavatelom nadobuda vlastnicke pravo k zariadeniam
inStalovanym v nehnutel'nostiach spristupnenych obyvatel'mi. Naproti tomu podl'a
tvrdenia vnutrostatneho sudu z realizacie projektu bude mat prospech cela
spolo¢nost’ a nielen vlastnici nehnutelnosti, na ktorych budu instalované slnecné
kolektory.
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V prospech faktu, Ze obec nevykonava hospodarsku ¢innost’ hovori aj skutocnost’,
7e obec nema v umysle pravidelne a trvale poskytovat’ sluzby montaze systémov
OZE.

Zaver, Ze opisana transakcia sa uskutociiuje v ramci hospodarskej Cinnosti, eSte
neznamena, 7e nie je zdanite'na. Obec uviedla, ze pri vykonavani Projektu plni
zakonné ulohy vyplyvajice z ustawa 0 samorzadzie gminnym (zakon o obecnej
samosprave) a zakona o ochrane Zivotného prostredia. Zakon o ochrane zivotného
prostredia v ¢lanku 403 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 400a ods. 1 bodmi 21 a 22
stanovuje, ze k vlastnym uloham obci patri financovanie ochrady Zzivotného
VvV oblasti Cinnosti suvisiacich s ochranou ovzduSia a podpofeu Wyuzivania
lokalnych zdrojov obnovitelnej energie a zavadzania nosiCoviienergie, ktoré su
priaznivejSie pre zivotné prostredie.

Zda sa vsak, ze na vykon ¢innosti opisanych v navrhu sa neyztahuju ustanovenia
verejného prava. Kedze takéto ulohy mozu plnit'taj subjektys, ktorés nie su
jednotkami tizemnej samospravy, znamena to, ze, pti ‘plnenistychto uloh sa
Vv zasade nepouzivajil pravne nastroje typickégpre, verejnu moe, ktoré prislichaju
verejnym orgdnom. Naopak — vzhl'adom na,dodrziayvaniéyprayidiel hospodarske;j
sutaze — skutocnost, ze tieto Ulohym,plnia taky verejnopravne, ako aj
sukromnopravne subjekty nemoze viest k odlisnému, postdeniu daiovej povahy
vykonévanych uloh.

V pripade kladnej odpovede na prviy, otazku“sad vnutrostatny sud pyta, ¢i do
zakladu dane v zmysle, “€lanku 73 \smetnice 2006/112 treba zahrnut
dofinancovanie ziskanéeebcou, z europskychgprostriedkov na realizaciu projektov
tykajucich sa OZE.

Konstatovanie, Zé%beewykonava hospodarsku ¢innost’, ktora nie je oslobodena od
DPH, nemusi znamenat’, Ze eclkova suma platieb od vlastnikov nehnutelnosti sa
zdani, pretoze je mozné, ze jej €ast’ pokryta financovanim nebude podliehat’ dani,
ked’ze nebude zahrnutd do'zakladu dane.

V4udikature Sudneho dvora sa zdoraziuje, ze na to, aby mohla subvencia priamo
suvisiet’\s cenou “predmetnej transakcie, musi byt poskytnutd subvencovanému
subjektu, “aby ‘mohol dodat’ tovar alebo poskytnut’ urcitu sluzbu. Len v tomto
pripade sa méze subvencia povazovat' za protihodnotu dodania tovaru alebo
poskytnutia %sluzby, ateda moéze byt zdaniteI'na (rozsudok z 15.jdla 2004,
Komisia/Nemecko, C-144/02, EU:C:2004:444, body 27 a28; arozsudok
z 9. oktobra 2019, C GmbH & Co. KG/Finanzamt Z, C-573/18 a C-574/18,
EU:C:2019:847, bod 31). Dalej sa musi preverit, ¢ kupujuci tovarov alebo
prijemcovia sluZzieb maju prospech z dotécie poskytnutej prijemcovi prospech. Je
potrebné, aby bola cena, ktorti ma zaplatit’ kupujtci alebo prijemca sluzby, ur¢ena
tak, Ze sa znizi o dotaciu poskytnuti predavajicemu alebo poskytovatel'ovi
sluzieb, ktora sa tak stane urCujucim faktorom ceny, ktoru budu ziadat. Tiez sa
musi preverit, ¢i skutocnost, ze dotacia sa poskytuje predavajicemu alebo
poskytovatel'ovi sluzby, objektivne umoziuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzby
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za niz$iu cenu, ako je cena, ktori by musel preddvajuci alebo poskytovatel’ sluzby
ziadat’ v pripade, ze by dotéacia nebola poskytnuta. Protihodnota, ktoru predstavuje
dotacia, musi byt okrem toho prinajmensom identifikovatelna (rozsudok
z 9. oktébra 2019, C GmbH & Co. KG/Finanzamt Z, C-573/18 a C-574/18,
EU:C:2019:847, body 32 a 33, ako aj citovana judikatira).

Skutkové okolnosti prejednavanej veci vSak neumoznuju dospiet’ k zaveru, ze
bola stanovena akakol'vek cena, na ktor priamo vplyva priznana dotacia. Naopak,
analyza skutkovych okolnosti umoziuje dospiet’ k zaveru, ze predmetna dotécia
stvisi s nakladmi. Na tcely urcenia, ¢i dotknuté dotacie su alebo ni€ st zdanené,
su relevantné podmienky ich priznavania, ktoré sluzia na to, aby satwrcil ciel
dofinancovania. Kritériom kvalifikacie dotacie ako zakladu dane je teda
konStatovanie, Ze cielom doticie je financovanie gKonkrctnejs, Cinhosti
podlichajiicej DPH. Naproti tomu dotacie, ktoré nemozno spajat’ sskonkrétnymi
zdanitelnymi transakciami, nepredstavuju zéaklad danev zmysle “¢lanku 73
smernice 2006/112.

V prospech toho, ze doticia nepatri do zdkladu “dane, Sluzby» energetickej
modernizacie, tiez sved¢i fakt, ze by to “wiedlo ‘k poruseniu clanku 69 ods. 3
pism. c) nariadenia Eur6pskeho parlamentth @ Rady. (EU) ¢&. 1303/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa stanovuji spolocné, ustanovenia o Europskom
fonde regionalneho rozvoja, EurdpsSkormy, socialnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurdépskom polnohospodarskom “fondey, pre rozvoj vidieka a Europskom
namornom arybarskom fondeya ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia
0 Europskom fonde regionélneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde a Eurdpskom, namernom a‘tybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje
nariadenie Rady (ES) &,1083/2006 (U, v. EU L 320, 2013, s. 1), ktory stanovuje,
ze DPH s vynimkow,pripadoy, ked je nevratna podla vnutroStatnych pravnych
predpisov o DRH, predstavuje nheopravnené néaklady na prispevok z eur6pskych
Strukturalnyeh.a‘investi€énych fondov, teda naklady nerefundované z dotécie.

Zahrnutie dotacie doszakladu dane znamena, ze Cast’ tychto prostriedkov nie je
uréena na dosiahnutie, ciela, na ktory boli prostriedky poskytnuté z fondu Unie,
ale je urcend naodvedenie dane do Statneho rozpoctu.

Okrem" tohe, ciel'om tychto investicii je realizacia tloh suvisiacich s ochranou
zivotnéhoprostredia a zlepSenie stavu ovzduSia na Uzemi obce, ¢o patri medzi
ulohy, obce *uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 bodoch 1 a3 zékona z 8. marca 1990
0 obecnej samosprave. To potvrdzuje, ze prijatd dotdcia je podla zmluvy
podpisanej s institiciou priznavajucou dofinancovanie uéelovou dotaciou, teda je
ur¢end na dofinancovanie investicnych nakladov samosprav aje vSeobecnym
dofinancovanim, ktoré pokryva naklady na plnenie Gloh. Tato dotacia nie je
zaroven vypocitana na zaklade jednotkovej sadzby, ako je tomu v pripade vecnych
dotécii uréenych na doplatenie ceny urcitych druhov vyrobkov a sluzieb.
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