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Zadeva C-612/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
30. september 2021
Predlozitveno sodiSce:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum predlozitvene odlocbe:
16. april 2021
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
Ob¢ina O.
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Dyrektor Krajowejylnformacji Skarbowej

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska pritozba, kinjoyje obcina vlozila v zvezi z zavezujoco informacijo o
davéniebravnavi, v Kateri jeybilo ugotovljeno, da je ob¢ina za zavezanka za DDV
Vv zV€zi s storitvami montaze sistemov obnovljivih virov energije.

Predmetin pravina podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga dolocb Direktive 2006/112; ¢len 267 PDEU
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba doloc¢be Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL EU 2006, L 347/1, kakor
je bila spremenjena), zlasti pa ¢lene 2(1), 9(1) in 13(1) te direktive, razlagati tako,
da obcCina (organ javne oblasti) v okviru izvajanja projekta, katerega cilj je
povecanje deleza obnovljivih virov energije, s tem, da se na podlagi civilnopravne
pogodbe, sklenjene z lastniki nepremic¢nin, obveze, da bo izdelala in na njihovih
nepremic¢ninah montirala sisteme obnovljivih virov energije ter da bd po preteku
dolocenega obdobja lastninsko pravico na teh sistemih prenesla ma lastnike
nepremicnin, deluje kot zavezanka za DDV?

2. Ce je odgovor na prvo vpraanje pritrdilen, ali jestreba v davéno ‘osnovo v
smislu ¢lena 73 navedene direktive vkljuciti sofinanciranjé,iz evropskih, sredstev,
ki ga obc¢ina (organ javne oblasti) prejme za ‘1zZvedboy projektovey zvezi z
obnovljivimi viri energije?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 0 skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (UL EU 20067k, 347/1, stral)€leni 2, 9 in 13

Navedene nacionalne delo¢be

1.  Ustawa z dniayl 'marcay2004 r. o podatku od towardéw i ustug (zakon z dne
11. marca 2021« davku na blago.in storitve) (Dz. U. iz leta 2018, pozicija 2174; v
nadaljevanjuszZDDV)

Clen 15(1) Davéni zavezanei so pravne osebe, organizacijske enote brez statusa
pravie oscbe myfizicne osebe, ki neodvisno opravljajo ekonomsko dejavnost iz
odstavka 2,ne glede.na namen ali rezultat te dejavnosti.

Clen5(2) Ekongmska dejavnost zajema vsakr$no dejavnost proizvajalcev,
trgovcev,alivponudnikov storitev, vkljucno s subjekti, ki pridobivajo naravne vire,
in kmeti, \ter “dejavnost oseb, ki opravljajo svobodne poklice. Za ekonomsko
dejavnost se steje zlasti trajno izkoris¢anje premozenja v stvarch ali pravicah
zaradi doseganja dohodka.

Clen 15(6) Za davéne zavezance se ne §tejejo organi javne oblasti in uradi, ki
podpirajo te organe, v okviru izvajanja nalog, ki so jim nalozene s posebnimi
predpisi in za izpolnitev katerih so bili ustanovljeni ter pri katerih ne gre za
dejavnosti, ki se izvajajo na podlagi civilnopravnih pogodb.

Clen 29a(1) Kot davéna osnova velja [...] vse, kar pomeni pla¢ilo, ki ga je
dobavitelj blaga oziroma ponudnik storitev na podlagi prodaje prejel oziroma bi
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moral prejeti od pridobitelja, prejemnika storitev ali tretje osebe, vkljucno
S prejetimi dotacijami, subvencijami in drugimi podobnimi dopladili, ki imajo
neposreden uc¢inek na ceno blaga oziroma storitev, ki ga dobavi oziroma jih opravi
daveni zavezanec.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (zakon z dne
27. aprila 2001 o varstvu okolja) (Dz.U. iz leta 2020, pozicija 1219, kakor je bil
spremenjen)

Clen 400a(1) Financiranje varstva okolja in upravljanja voda vkljudujé:...]
21) projekte, povezane z varstvom zraka;

22) podpiranje izkoriS¢anja lokalnih obnovljivih viroy' energijewinyuvajanje
okolju prijaznejsSih nosilcev energije; [...].

Clen 403(2) Med naloge obgin spada financiranjéhvarstva ‘ekolja na, podrogjih,
navedenih v ¢lenu 400a(1), tocke [...] od 21 do 25 [.%]ww visini, Kbl manjsa od
zneska prejemkov iz naslova dajatev in kazni iz%Clena 402(4),%(5) in (6), ki
pomenijo prihodke proracunov ob¢in, pomanjSanega za presezek iz naslova teh
prihodkov, ki se vplaca v sklade vojvodstews

Predstavitev dejanskega stanjaiimypostopka ter histvene trditve strank

V sporu je treba v bistvu degnati, ali ob¢ina prifizvajanju projekta, ki se nanasa na
namestitev sistemov obneyljivih virow energije (v nadaljevanju: OVE), deluje kot
zavezanka za DDVg,in “torej, ugotoviti, ali so lastni prispevki lastnikov
nepremi¢nin in sofinanciranjénki‘ga je obcina prejela za izvedbo tega projekta,
predmet obdavcitye z DDW;

Obcina O. (v nadaljevanju: tozeca stranka ali Obcina) je zaprosila za izdajo
zavezujoce informacije glede obdavcitve z davkom za dodano vrednost (DDV), s
katefo zeliyrazjasniti, alijje v zvezi z montazo sistemov OVE zavezanka za DDV.

Obginayje enota,lokalne samouprave in je evidentirana kot dejavna zavezanka za
DDVAS teemi drugimi ob¢inami je sklenila pogodbo o partnerstvu za izvedbo
projektaw zvezi z namestitvijo sistemov OVE na ozemlju teh Stirih obc¢in (v
nadaljevanju: Projekt).

Ena od ob¢in je kot vodja Projekta v imenu vseh partnerk z vojvodstvom sklenila
pogodbo o sofinanciranju Projekta. Na podlagi pogodbe o partnerstvu se
pridobljeno sofinanciranje med partnerje razdeli po delih, ki ustrezajo
posameznim partnerjem.

Sofinanciranje je namenjeno izkljuéno delnemu kritju upravicenih stroskov.
Vsaka obc¢ina sama odloc¢a, kako bo financirala preostale stroske Projekta.
Sofinanciranje, ki ga je prejela tozeCa stranka, se nanaSa na izdatke, povezane s
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Projektom, in se lahko uporabi le za izdatke, ki so nujni za izvedbo tega projekta.
Ob¢ini je bilo odobreno sofinanciranje v visini 75 % vseh upraviéenih stroskov
Projekta.

Glavni cilj Projekta so povecanje OVE v splosni proizvodnji energije in
zmanj$anje emisij onesnazeval ozracja, propagiranje izkori§¢anja sonéne energije,
spodbujanje razvoja izkoris¢anja OVE pri individualnih odjemalcih z namestitvijo
ekoloskih in okolju bolj prijaznih sistemov OVE. Ob¢ina v okviru Projekta izvaja
»Energetsko politiko Poljske do leta 2030, ki jo je 10. novembra 2009 sprejela
poljska vlada in v skladu s katero bi moralo biti 20 % energije proizvedene iz
OVE.

V okviru projekta bodo na nepremicninah, Ki so v lasti obanov'in pravnihteseb,
nameSc¢eni fotovoltaiéni paneli, zra¢ne toplotne Crpalke‘za ogrevanje. sanitarne
vode in son¢ni kolektorji. Ob¢ina je sklenila pogodbe s fizi¢nimiosebami (ebcani)
kot lastniki nepremicnin. Lastniki nepremicnin k Projektu, pristopijo prastovoljno
na podlagi pogodbe z Ob¢ino.

V skladu s pogodbo, sklenjeno z lastniki nepremicninybodo vshsistemi OVE med
trajanjem Projekta —torej 5 let od datuma, ko Obcina“prejme zadnje placilo na
podlagi pogodbe o sofinanciranju ingpegodbe.o partnerstvu — v lasti Ob¢ine. Po
izteku tega obdobja bo lastninska pravica na sistemu OVE prenesena na lastnika
zemljis¢a. Ta med trajanjem Projektaisistema, OME ne bo mogel odsvojiti. Tudi
Obcina v tem obdobju sistema he mere edsvojiti ali ga odmontirati, saj bi v tem
primeru tvegala, da bo marala vrhiti znesekssofinanciranja. Lastniki nepremi¢nin
morajo v dogovorjeneniyroku vplacati lastni prispevek na ban¢ni racun Obcine.
Lastniki bodo v skladu s, pagodbenimi dolocili lahko brez dodatnih plagil
uporabljali sistem OVE: astnik nepremicnine Ob¢ino pooblasti, da pri pristojnih
upravnih organih, nastepa v, njegovem imenu, da bi pridobila zakonsko zahtevana
dovoljenja, ki'se.nujna za umestitev naprav na njegovi nepremicnini.

Obcinayse je'zavezala, da“bo izbrala izvajalca, oblikovala ¢asovni razpored del,
opravljala, redniyinvesticijski nadzor, izvedla konéne prevzeme in poskrbela za
finan¢ni obracun “Projekta. Lastni prispevek lastnikov zemljis¢ bo v okviru
IzZvajanja’Projekta njihovo edino placilo Obcini. Ta prispevek je del upravicenih
stroskoyv ‘konkretnega sistema OVE, ki ga opredeli izvajalec, torej pladila,
dolgovanegawizvajalcu za ta konkretni sistem. Ta del znasa 25 % upravi¢enih
stroskov, pri ¢emer je v pogodbi z lastnikom nepremic¢nine navedena tudi najvisja
visina lastnega prispevka, izrazena v znesku.

Z vplacili lastnikov nepremicnin se ne krijejo stroski nadzora in promocije. Te
upravicene stroSke Obcina Krije iz lastnih sredstev in iz sofinanciranja. Sisteme
OVE bo namestil izvajalec — subjekt, izbran v okviru odprtega postopka oddaje
javnega narocila na podlagi predpisov 0 javhem naro¢anju.

Pogodba z izvajalcem bo imela pet pogodbenih strank — izvajalca in §tiri obcine,
ki nastopajo kot naro¢niki. V pogodbi bosta opredeljena obseg in vrsta sistemov
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OVE, ki bo izdelana za posamezne obcine. Vsaka obé¢ina bo loceno poravnavala
plac¢ilne obveznosti v razmerju do izvajalca, ki bo torej vsaki posamezni obcini
izdal racune v obsegu, ki ustreza njenemu narocilu.

Obseg sofinanciranja se ne more povecati, ¢e izvajalec ponudi visjo ceno, Kot je
bilo nacértovano. Bo pa obseg sofinanciranja manjsi, ¢e bo cena, dolgovana
izvajalcu, nizja od cene, Ki je bila navedena v vlogi za financiranje. V pogodbi o
sofinanciranju Projekta ni dolo¢ena obveznost Obcine, da od lastnikov
nepremicnin zahteva vplacilo lastnega prispevka, in niso omenjeni zneski njihovih
vplacil.

Sredstva se odobrijo za sofinanciranje upravic¢enih stroSkov (vkljuc¢no ‘s, stroski
promocije in nadzora), ki jih ima Ob¢ina v okviru Projektajobraéun teh stroskov
bo obcina opravila z institucijo, ki prizna sofinanciranje. ©bseg sefinanciranjasje
odvisen od viSine upravicenih stroskov, ki ob¢ini nastanejo zaradi,nabav v-zvezi s
Projektom.

Obcina je na Dyrektor Krajowej informacji Skasbowejw(direktor ‘nacionalnega
organa za informiranje v dav¢énih zadevah; wnadaljevanjusdaveni organ) naslovila
vprasanje, ali lastni prispevki lastnikow, nepremicnin“in Sofinanciranje, ki ga
pridobi obcina, niso predmet obdavcitve z DDV, ke ob¢ina v okviru namestitve
sistemov OVE ne deluje kot zavezanka za,DDVs,Po njenem mnenju opravljene
storitve niso predmet DDV, saj.se.izvajajo vV'@kviru javnopravne ureditve in ne v
okviru gospodarske dejavnoSti. Zato “lastni \prispevek in sofinanciranje ne
pomenita placila za opravljene stokitve, ki soypredmet obdavcitve.

Dav¢ni organ je vV zavezujocitinformagiji z dne 7. avgusta 2019 ugotovil, da je
staliS¢e Obcine napacne."Navedehje, dabo Obcina pri teh dejavnostih nastopala
kot zavezanka za DDV. Nitl okoliscina, da Obcina pri tem opravlja lastne naloge,
niti cilj Projekta“ne moreta biti®podlaga za neobdavc¢itev z DDV. Opisane
dejavnosti bi se namre&ymeraletizvajati na podlagi posebnih javnopravnih ureditev
ob uposabi privilegijev drzavne oblasti.

Po‘mnenju davénega organa se opisane storitve izvajajo na podlagi civilnopravnih
pogodh, Se opravljajo za placilo in se nanaSajo na podrocje dejavnosti (vrsto
storitev),na katerem so na trgu dejavni tudi drugi subjekti, katerih dejavnost ni
1Zklju¢ena sypodro¢ja uporabe ZDDV. Obcina pri opisani transakciji deluje
podobno kot drugi gospodarski subjekti, zato se ta transakcija v skladu s
¢lenomidB(6) zakona o DDV in sodno prakso Sodis¢a z DDV obdavc¢i po splosnih
pravilih.

Po mnenju davénega organa je podana neposredna povezava (ekvivalenca) med
storitvijo Obcine in vplacili lastnikov. Ta vplacila bodo zato pomenila placilo za
storitve, ki jih bo opravila Ob¢ina.

Dav¢ni organ je poleg tega navedel, da bodo v skladu s ¢lenom 29(1) ZDDV v
daveéni osnovi zajeta tako vplacila, ki jih opravijo lastniki nepremicnin, kot tudi
znesek sofinanciranja, ki ga Obc¢ina prejme od tretjega subjekta iz naslova
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izvajanja storitev izdelave sistemov OVE, ki so v skladu s ¢lenom 5(1), tocka 1,
ZDDV predmet DDV.

Sodisce prve stopnje je tozbo Obcine zavrnilo.

Sodis¢e se ni strinjalo z Obcino, da ta zaradi neobstoja ekvivalence dajatev ne
opravlja gospodarske dejavnosti v smislu ¢lena 15(2) ZDDV. Menilo je, da je
neekvivalenca lastnih prispevkov naceloma znacilnost vseh civilnopravnih
razmerij, v katerih se v zvezi s ceno blaga ali storitev prejme tako imenovana
subvencija. Sodis¢e prav tako ni sprejelo stalis¢a Obcine, da nameén izvajanih
dejavnosti ni ustvarjanje dobicka, ampak povecanje deleza OVEWv splosni
proizvodnji energije. Po mnenju sodis¢a uresni¢evanje drugonavedenegasnamena
ne izklju¢uje doseganja prvonavedenega. Obcina od lastnikoy, nepremi€nin prejme
povracilo 25 % upravi¢enih stroSkov, ki so ji nastali; namestitev sistemewOVE'se
torej ne opravi brez finan¢nega prispevka lastnikov népremi¢nin. Okolis€ina, da
Obcina ne ustvarja dobicka, prav tako ne vpliva na presojotvprasanja, ali spadajo
te dejavnosti v okvir gospodarske dejavnosti.

Sodisce prve stopnje je presodilo, da tudi ekolis¢inaydatObéina 1zvaja nalogo v
javnem interesu (varstvo okolja in narave), nirazleg za izvzetje iz obdavcitve.

Sodisc¢e je ugotovilo, da se med Obcino%in lastnikomenepremic¢nine na podlagi
sklenjene pogodbe vzpostavi civilnopravno fazmerjeObcina torej ne deluje kot
organ javne oblasti.

V zvezi z vprasanjem obstoja krsitve ¢lena 29a(1) ZDDV po mnenju Sodisc¢a ni
sporno, da je bila v obravmavanem primeru subvencija dodeljena za financiranje
namestitve sistemow, OVEE pri, dolec¢enem lastniku nepremicnine. Sama dejavnost
montaze Sistemov OVE pa jepredmet obdavcitve z DDV.

Obcina je zoper to,sodbo vlozila kasacijsko pritozbo.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga

Predlozitveno sedi§ée meni, da je treba pred preucitvijo, ali se dana transakcija
epravitv okviru.izvajanja javne oblasti, preveriti, ali Ob¢ina opravlja gospodarsko
dejavnost. Treba je spomniti, da — kot je razvidno iz ustaljene sodne prakse
Sodis€a — iz analize ¢lena 13(1) Direktive 2006/112 ob upostevanju ciljev te
direktiveizhaja, da morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja, da bi se
uporabilo pravilo o nezavezanosti za placilo DDV, in sicer opravljanje dejavnosti
s strani osebe javnega prava in opravljanje teh dejavnosti kot organ oblasti (glej
sodbo z dne 25. oktobra 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, toc¢ka 51 in
tam navedeno sodno prakso).

Za ugotovitev, da Obcina v obsegu, ki je predmet preucitve, opravlja gospodarsko
dejavnost, je treba preveriti, ali so njene dejavnosti opravljene za placilo. Da se
lahko neko opravljanje storitev opredeli kot transakcija, opravljena za placilo, je
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potrebna le neposredna zveza med tem opravljanjem storitev in placilom, ki ga
dejansko prejme davéni zavezanec. Taka neposredna zveza je podana, ¢e med
izvajalcem in prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje, v okviru katerega se
izmenjajo vzajemne dajatve oziroma storitve, pri ¢emer placilo, ki ga prejme
izvajalec, pomeni dejansko protivrednost storitve, opravljene za prejemnika (glej
sodbo z dne 25. oktobra 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, toc¢ka 32 in
tam navedeno sodno prakso).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je storitev opravljena ,,za placilo* v smislu
¢lena 2(1)(c) Direktive 2006/112 in torej obdavcljiva, samo ¢e meddzvajalcem in
prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje, v okviru katerega sesizmenjajo
vzajemne dajatve, pri ¢emer placilo, ki ga prejme izvajalec storitev, \pomeni
dejansko protivrednost storitve, opravljene za prejemnika (glej zlasti sedbo z,dne
12. maja 2016, Gemeente Borsele in Staatssecretaris van.Financieén;»C«520/14,
EU:C:2016:334, toc¢ka 24 in tam navedeno sodno prakse). ©@bé&ina meni,da ne
opravlja gospodarske dejavnosti v smislu ¢lena 15(2) ZDDV, ker ni ekwivalence
med lastnim prispevkom lastnika nepremicnine in storitvijo,Obcine.«Sodisce je v
sodni praksi poudarjalo, da je dejstvo, da se neka ekenomska,transakcija izvede po
vi§ji ali nizji ceni od lastne cene, nepomeémbno privepredelitvi transakcije kot
»transakcije, ki se opravi za placilo®. Zadnjenavedeni pojemupredpostavlja samo
obstoj povezave med dobavo blagagalineprayljanjemystoritev in placilom, ki ga
dav¢ni zavezanec dejansko prejme (sedba z'dnesl2wmaja 2016, Gemeente Borsele
in Staatssecretaris van Financiény’C=520/14, EU:C:2016:334, tocka 25).

Vendar je treba poudariti, da Obcina izvedbowRrojekta financira pretezno iz prejete
subvencije, tako da lasthi prispevekiobcine prav tako ni ekvivalenten stroskom
namestitve sistemovinOVE. Neekvivalenca lastnih prispevkov je naceloma
znacilnost vseh civilnopravaih, razmerij, v katerih se v zvezi s ceno blaga ali
storitev prejméytakosimepnovana subvencija. Dejanskih stroSkov namestitve
sistemov OYE"zlastaimi,sredstvi ne krijeta ne ob¢ina ne lastnik nepremic¢nine; to
je posledica‘prejetja,subvencije in ni povezano z okolis¢ino, da storitev namestitve
sistemov, OVE\opraviiOb¢ina.

Sodi§ce je vizadevin€-520/14 opozorilo na asimetricnost med placili za prevoz
otrok wprimerjavids stroski prevoza ter na okolis¢ino, da se prevoz otrok ni
epravljal pod pogoji, pod kakrsnimi se obicajno opravlja dejavnost prevoza
potnikov.

Predlozitveno sodis¢e se sprasuje, ali ni taka asimetri¢nost podana tudi v
obravnavanem primeru. Znesek prispevka, ki ga vplaca lastnik nepremicnine, je
bil izracunan kot del upravicenih stroskov konkretnega sistema OVE, ki ga je
dolo¢il izvajalec. Nacin izracuna lastnega prispevka lastnika nepremic¢nine kaze na
to, da je neekvivalenten glede na storitev, ki jo opravi Ob¢ina (25 % upravic¢enih
stroskov montaze). Ob¢ina Stroske nadzora in promocije krije iz lastnih sredstev in
sofinanciranja.
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Predlozitveno sodi$¢e opozarja tudi na to, da se pogoji transakcije razlikujejo od
trznih. Lastniki nepremi¢nin so Ob¢ini dopustili, da na delu nepremicnine, Ki je za
to potreben, namesti sistem OVE. lzvajanje Projekta bo nadziral inspektor, izbran
v okviru odprtega javnega razpisa. Pojavlja se dvom, da konéni prejemnik —
potro$nik ni lastnik nepremicnine, ampak Obcina. Zaradi tega bi bilo mogoce
sklepati, da je prejemnica storitev Obcina in da so vplacila lastnikov nepremi¢nin
le dodaten vir financiranja.

V tem primeru ni mogoce govoriti o dolocitvi cene storitve. VVzajemna dajatev
sploh ni razvidna. Kot je navedlo Sodisge, je namen &lena 11(A)(1)(a) Seste
direktive upostevati placilo za dobavo blaga ali opravljeno stomitev, tako da se
odrazi dejanska vrednost dobave ali storitve. Ta dolo¢ba zato v,davéno osnevo kot
vzajemno dajatev vkljucuje tudi subvencije, ki so neposredno, poveézane,s cene.teh
transakcij (sodba z dne 9.oktobra 2019, C GmbH & Co. KG/Finahzamt'Z,
C-573/18 in C-574/18, EU:C:2019:847, tocki 32 in 33 ter tam navedena sodna
praksa). O vzajemni dajatvi pa ni mogoce govoriti %, polozaju, v kateremyobcan ni
upravi¢enec nalozbe. Poudariti je treba, da je montaza,napraw,storitév, ki se ne
opravi za posamezne obc¢ane, ampak za ob¢ino, Ki Wwtej*faziyna podlagi pogodbe z
izvajalcem pridobi lastninsko pravico ha “napravah, %ki “se namestijo na
nepremi¢ninah, Ki jih za ta namen dajosna razpelago ‘prebivalci. Bo pa imela
koristi od izvedbe projekta celotna®skupnost, in“ne le osebe, ki bivajo v
nepremi¢ninah, na katerih bodo namesc¢eni ‘sonéni“kelektorji, kot je v svoji sodni
praksi ugotovilo predlozitveno sodisce.

V prid temu, da Obcina ne opravlja, gespodarske dejavnosti, govori tudi
okolis¢ina, da nima namenayredno ‘in stalno izvajati storitve montaze sistemov
OVE.

Sprejetje predpestavke, da, sewgpisana transakcija opravi v okviru gospodarske
dejavnosti, §émme pomeni, da ni predmet obdavcitve. Obcina je navedla, da z
izvajanjem Projekta,izpelnjuje zakonske naloge iz zakona o ob¢inski samoupravni
in zakepa o Varstvuekoljay Clen 403(2) zakona o varstvu okolja v povezavi s
¢lenom 400a(1),tocki 21 in 22, tega zakona doloca, da spada financiranje varstva
okolja, kar“zadevamprojekte, povezane z varstvom zraka ter podpiranjem
1zkoriSéanja lokalnih obnovljivih virov energije in uvajanja okolju prijaznejsih
nosilcev energije, med naloge ob¢in.

Zdi pa se, ta za opravljanje dejavnosti, ki so opisane v predlogu, ne velja posebna
javnopravna ureditev. To, da lahko take naloge opravljajo tudi subjekti, ki niso
enote lokalne samouprave, pomeni, da se pri uresni¢evanju teh nalog nac¢eloma ne
uporabljajo oblastni pravni akti, ki so lastni organom javne oblasti. Glede na
potrebo po spostovanju pravil o konkurenci pa se zaradi okolis¢ine, da te naloge
opravljajo javni in zasebni subjekti, njihova davéna narava ne sme presojati
razli¢no.

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, se predloZitveno sodis¢e sprasuje, ali
je treba v davéno osnovo v smislu ¢lena 73 Direktive 2006/112 vkljuciti
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sofinanciranje iz evropskih sredstev, ki ga je Ob¢ina prejela za izvedbo projektov
v zvezi z OVE.

Posledica ugotovitve, da ob¢ina opravlja gospodarsko dejavnost, ki ni izvzeta iz
obdav¢itve z DDV, ni nujno ta, da se obdav¢i celoten znesek, ki ga dolgujejo
lastniki nepremicnin, saj del tega zneska, ki je krit iz financiranja, morda ne bo
predmet obdavcitve, ker ne bo vklju¢en v davéno osnovo.

V sodni praksi Sodisc¢a je poudarjeno, da mora biti subvencija za to, da bi bila
neposredno povezana sceno zadevne dobave blaga oziroma_«zopravljeno
storitvijo, izplacana natancno doloenemu subvencioniranemiu ‘dobavitelju
oziroma izvajalcu, da bi ta dobavil blago oziroma opravil dolo¢eng stotitev. Le
v takem primeru je mogoce Steti, da je subvencija protidajatev za'dobavo blaga ali
za opravljeno storitev in posledicno obdav¢ljiva (sodbi z dne “15.julija 2004,
Komisija/Nem¢ija, C-144/02, EU:C:2004:444, tocki 27In,283tenz dne 9. 0ktobra
2019, C GmbH & Co. KG/Finanzamt Z, C-573/18_in C-574/18, EU:C:2019:847,
tocka 31). Za to je treba preveriti, ali imajo kupersblaga oziromadprejemniki
storitev dobicek od subvencije, dodeljene njenemu upravicencw., Pravzaprav je
nujno, da je cena, ki jo mora placati kupec ozitema prejemnik; dolocena tako, da
sorazmerno zmanjSa subvencijo, dodeljeno prodajalecu blaga ali ponudniku
storitve, ki torej pomeni element za dolecanje ¢ene, ki jo lahko ta postavi. Ob tem
je treba tako preveriti Se, ali dejstvo, da, je,subvencija izplacana prodajalcu
oziroma izvajalcu, tema objektivme, omogoca,ida‘prodata blago oziroma opravita
storitev po ceni, niZji od cene, ki bi joplahko postavila brez prejete pomoci. Poleg
tega mora biti protidajatevg ki jo pemeniysubvencija, vsaj dolo¢ljiva (sodba z dne
9. oktobra 2019, C GmbHW& Co. KG/FinanzamtZ, C-573/18 in C-574/18,
EU:C:2019:847, tockind2 in'33 ter tam navedena sodna praksa).

Na podlagi dejanskega, stanja wobravnavani zadevi pa ni mogoce ugotoviti, da je
bila dolo¢enamkakrs$na koli “eena,“na katero bi neposredno vplivala priznana
subvencija. Nasprotno,ma\podlagi analize dejanskega stanja je mogoce ugotoviti,
da je zadevna,subvencija stroSkovna. Za ugotovitev, ali zadevne subvencije so
predimet obdavéitve ali ne, so upoStevni pogoji za njihovo priznanje, katerih
namen je opredeliti*eilj sofinanciranja. Merilo za to, da se $teje, da je subvencija
vkljucena v dayéno osnovo, je torej ugotovitev, da je namen subvencije
financiranje konkretne dejavnosti, ki je predmet obdav¢itve z DDV. Subvencije,
kijih ni mogo€e povezati s konkretnimi dejavnostmi, ki so predmet obdavcitve, pa
niso del davéne osnove v smislu ¢lena 73 Direktive 2006/112.

V prid temu, da se subvencija ne vklju¢i v davéno osnovo storitve toplotne
prenove, govori tudi dejstvo, da bi zaradi tega priSlo do krsitve ¢lena 69(3)(c)
Uredbe (EU) st. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o skupnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj
podezelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo, o splosnih doloc¢bah o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu,
Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo ter o
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razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006 (UL 2013, L 347, str. 320), ki
doloc¢a, da DDV, razen ¢e ni izterljiv na podlagi nacionalne zakonodaje o DDV,
pomeni stroSek, ki ni upravicen do prispevka iz evropskih strukturnih in
nalozbenih skladov, torej strosek, ki se ne pokrije s subvencijo.

Vkljucitev subvencij v davéno osnovo bi pomenila, da se del teh sredstev ne bi
namenil za cilj, za uresni¢evanje katerega so bila v okviru sklada Unije priznana,
ampak za placilo dajatve v drzavni proracun.

Poleg tega je cilj teh nalozb izvedba okoljskih nalog, povezanih z varstvom okolja
in izboljsanjem kakovosti zraka na obmocju ob¢ine, ki spadajo med naloge obc¢in
iz ¢lena 7(1), to¢ki 1 in 3, ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(zakon z dne 8. marca 1990 o ob¢inski samoupravi). To jespotrjeno S,tem, da je
prejeta subvencija v skladu s pogodbo, podpisano z €ustanove, ki ‘priznava
sofinanciranje, namenska subvencija — torej dodeljena Zza, sofinanciranje stroskov
nalozb enot lokalne samouprave — za splosno sofinanciranje stroskoviizvajanih
nalog. Ta subvencija se prav tako ne izra¢una na podlagi stroskev na enoto, kot pri
tako imenovanih predmetnih subvencijah, ki “so “namenjene, sofinanciranju
dolocenih vrst proizvodov in storitev.
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