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Az alapeljaras targya

A telepulést a‘tertiletén fekvo ingatlanok azbesztmentesitésére iranyulé program
megval6sitasanmiatt heaalanynak mindsitd feltételes adomegallapitassal szembeni
felllvizsgalatikérelem.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A "2006/112/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke
(1) bekezdésének  és  13.cikke (1) bekezdésének  értelmezése;  az
EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett kérdés

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) rendelkezéseit,
kilénosen ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdeéset es
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13. cikkének (1) bekezdéset, hogy a telepilést (hatésdgot) héaalanynak kell
tekinteni e telepllés teriiletén fekvo, olyan lakosok tulajdonaban 1évé ingatlanok
azbesztmentesitésére iranyuld program megvaldsitasa tekintetében, akiket e
tekintetben semmilyen kéltség nem terhel? Vagy az ilyen tevékenység a telepiilés
hatdsagként végzett, a lakossag élete €s egészsége, valamint a kornyezet
védelmével kapcsolatos feladatok ellatasara iranyuld tevékenységének mindsiil-e,
amely tekintetében a telepiilés nem mind6siil héaalanynak?

A hivatkozott unios rendelkezések

A k0z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november,28-1"2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL, 2007, [%335.,%60%0.,
HL 2015. L 323., 31.0.): a 2. cikk (1) bekezdése, a 9.cikk“(1) bekezdése és a
13. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od\towarow i ustug (a termékekre és
szolgéltatasokra vonatkozO adokrodle, szolg, 2004.% marcius 11-i tdrvény
(Dz. U. 2018., 2174. tétel, és késébbiymodositasaisatovabbiakban: héatorvény).

5.cikk (1) A termékeket és a szolgaltatasokatyterhelo ado6 alapjat a kdvetkezok
alkotjak:

1) belfoldon teljesitétt™ellenszolgaltatas, tlletve ellenérték fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyu;jtas;

[omissis]

8. cikk (2a) Azt az addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de
harmadik “személyek, “megbizasabol jar el, ugy kell tekinteni, mintha e
szolgéltatasokat Sajat,maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.

15.¢cikk %(1) Adodalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkdli
szervezeti egységek és természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés
szerinti \gazdasagi tevékenyseget onalldan vegzik, tekintet nélkil annak céljara és
eredmenyeére.

(2) Gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskedok, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermeldipari ¢€s mezOgazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu tevékenységeket is. A gazdasagi
tevekenység magaban foglalja killéndsen azokat a tevékenységeket, amelyek aruk
vagy immateridlis javak és vagyoni értékli jogok folyamatos, jovedelemszerzé
celu hasznositasabdl allnak.

[omissis]
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(6) A polgari jogi szerz6dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem
minésiilnek adoéalanynak a kozhatalmi szervek és az e szerveket a kilonds
jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok ellatdsdban segitd hivatalok.

[omissis]
19a. cikk (5) Az adofizetési kotelezettség a kovetkezd id6pontokban keletkezik:

[...]

2) a29a. cikk (1) bekezdésében emlitett dotacio, szubvencidé vagy mas, hasonlo
jellegli tamogatas teljes vagy részleges folyositasakor;

[...]

29a. cikk 1. A (2), (3) és (b) bekezdésre, a 30a-30c. cikkre, “a, 32.:cikkre, a
119. cikkre, valamint a 120. cikk (4) bekezdésére figyelemmel az“add alapjat
képezi az ellenérték, amelyet az értékesites &S a szolgaltatasnydjtas alapjan a
termék értékesitdje vagy a szolgéltatas nyujtoja kapott.vagy kapmia kell, beleértve
az adoalany altal értékesitett termék vagy.nyujtott,szolgaltatas értekét kozvetlenil
befolyasold, kapott dotaciokat, szubveneiokat \¢és\, mas hasonld jellegii
tdmogatasokat.

Ustawa z dnia 8 marca 199Q “r. on samerzgdzie gminnym (a telepulési
onkormanyzatokrdl sz6l6, 1990nmarcius 8-intdrvény) (Dz. U., 2020., 713. tétel és
kés6bbi modositdsai) (a tovabbiakban “u.s'g.)

7. cikk (1) bekezdese A “k0z0sseQ,, kozszlikségleteinek kielégitése a telepulési
onkormanyzati lgyek, korébe tartozik. Onkorményzati ugyek kulondsen az
alabbiak:

1)  terlletrendezesy, ingatlangazdalkodas, kornyezet- és természetvédelem,
valamifit,vizgazdalkodas,

[omissis]
5). ‘egeszségvedelem;

L.

Ustawa "z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (a
kornyezetvédelemrdl szolo, 2001. aprilis 27-1 torvény) (Dz. U., 2020., 1219. tétel
és késobbi modositasai)

400. cikk (2) A vajdasagi kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi alapok (a
tovabbiakban: vajdasagi alapok) az (1) bekezdésben emlitett térvény (azaz az
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [2009. augusztus 27-i
allamhaztartasi torveny], Dz. U., 2019., 869. tétel és kés6bbi moddositasai)
9. cikkenek 14. pontja ertelmeben vett dnkormanyzati jogi személyek.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-616/21. sz. UGY

400b. cikk (2) bekezdés. A vajdasagi alapok tevékenységenek célja a
kornyezetvédelem és a vizgazdalkodds finanszirozasa a 400a. cikk
(1) bekezdésének 2., 2a., 5-9a., 11-22. és 42. pontjadban meghatarozott kdrben.

(2a) A Nemzeti Alap és a vajdasagi alapok tevékenységének célja tovabba a
kornyezetvédelem és a vizgazdéalkodas finanszirozasanak megvaldsitasara
vonatkozé feltételek kialakitasa, kilonosen e finanszirozés és annak 0sztonzését
szolgalo tevékenységek tamogatadsanak biztositasaval, valamint az egyéb
szervezetekkel —koztik a terlleti 6nkormanyzatokkal, vallalkozdkkal és a
Lengyel Koztarsasdgon kivil letelepedett szervezetekkel — vald egyiittmitkodés
atjan.

Azbesztmentesitésre vonatkoz6 rendelkezések

Ustawa z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow,zawierajacychhazbest
(az azbeszttartalmu anyagok hasznalatanak tilalmarol “szolon199%., aprilis 19-i
torvény) (Dz.U. 2020., 1680. tétel).

A minisztertanacs ,,Program Lengyelorszag \azbesztmentesitésére 2009-2032
kozott” cimi tobbéves program létrehozédsarol szolo, 2009. jalius 14-i hatarozata
(M.P., 2009., 50. szam, 735. tétel, 2010%, 33:.5zam, 481.tétel), amelyet az ustawa
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach. prowadzenia polityki rozwoju (a
fejlesztéspolitika folytatasanak szabalyairdl $zole, 2006. december 6-i tdrvény)
(Dz. U. 2009., 84. szam, 712,tétel) ‘alapjan fogadtak el. A hatarozat az Eurdpai
Unio6 altal tobbéves tavlatban eléirt* feladatokat hatarozza meg, megallapitja a
program célkitlizéseit, walamint jogalkotasijupénziigyi €s szervezeti kereteit. A
terlileti 6nkormanyzatokat ‘azbeszttartalmu anyagok eltavolitasara vonatkozé
programok kidolgozéséara kotelezi.

L varos tanacsa az ustawa'z 2% kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (a
kornyezetvédeleme6l szolg, 2001 . aprilis 27-i térvény) (Dz. U. 2020., 1219. tétel)
alapjaneljarva 2019:aprilis\26-i 227/V1/2019 hatarozataval elfogadta az ,,L. varos
azbesztmentesitésenek “aktualizalt programjat 2018-2032 vonatkozasaban”. A
program megvalositasaval L. varos polgarmesterét biztdk meg. L. Vvaros
polgarmestere %a 2019. szeptember 23-i 62/1999. sz. rendeletével pontosan
meghatarozta, a. projekt megvalositasanak szabalyait. L. varos tanacsi
hatarezatanak melléklete szerint az azbeszt eltavolitasara iranyulo tevékenységek
tobbek kozott az L. terlletén talalhaté azbeszttartalmd anyagok eltavolitasat es
azbeszttartalmu hulladékok artalmatlanitasat jelentik.

A tényallas révid bemutatasa

L. telepulés (a tovabbiakban: felperes, telepiilés) aktiv héaalany, amely
kdzpontositott moddon szamolja el a héat. Ugyanakkor olyan terleti
onkormanyzatrol van sz6, amely ellatja az u.s.g. 7. cikkében felsorolt sajat
feladatokat, valamint tobb, a kormany feladatkorébol atruhazott feladatot.
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Az azbeszttartalml anyagok eltavolitasara irdnyuld program végrehajtasa a
teleplilés u.s.g. 7.cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett torvenyes
feladatainak teljesitését, valamint a kormanyzati ,,Program Lengyelorszag
azbesztmentesitésére 20092032 kozott” megvalositasat jelenti, és arra a L. varos
polgarmesterének 2019. szeptember 23-i rendelete alapjan kertl sor.

E rendelet szerint a telepiilés L. terlletén eltavolitja (atveszi) a lako- és gazdasagi
épuletekben talalhatd azbeszttartalmd anyagokat és az azbeszttartalmu
hulladékokat. E tevékenység nem vonatkozik azokra az ingatlanokra, amelyekben
gazdasagi tevékenységet folytatnak. A telepulés az azbesztnek a programban részt
vevl épiiletekbdl valo eltdvolitasaval jard valamennyi koltséget finanszirozni
kivanja.

E tevékenyseget a telepiilés szervezi meg, atvéve a lakosok kerelmeity, akik az
azbeszt ingatlanjukbol vald eltdvolitasaban érdekelteks Ezt'kovetéen az ustawa z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznyeh (a'kozbeszerzésekrol szolo,
2004. januar 29-i torvény) (Dz. U., 2018., 1986 tetelnés “késobbi modositasai)
alapjan kivalasztja az azbesztet eltdvolitd “wallalkezots NEzt ®kovetden e
vallalkozoval szerzddést kot azon lakok ingatlanjaifi valonszolgaltatasnyujtasra,
akik korabban a telepulés hivatalahoz “megfelelé, kérelmet nyujtottak be. A
szolgaltatasok teljesitését kovetden az igy kivalasztottyvallalkozo a megallapodas
szerinti dij utdn felszamitott héat, feltiintetd szamlat allit ki. E héaval egyiitt
szamitott dij egészét a telepulés Sajat forrasaibél fedezi. Ezt kovetden a telepilés a
Wojewddzki Fundusz OchrefiyaSrodowiska,i Gespodarki Wodnej w L-bSl (L.-i
vajdasagi  kornyezetvédelmi, és \vizgazdalkedasi alap) nydjtott tdmogatas
formajaban igényelni fogja, az. e celboh, viselt koltségek egészének vagy egy
részének a visszatéritését, E tamogatas az alap altal meghatarozott kovetelmények
teljesitésének fuggvenyében,a koltsegek 40-100%-ét teheti ki. A lakosok e cimen
semmilyen kdltséget nemwiselnek, és a telepiilés szolgaltatasi szerzodést sem kot
veliik az azbesztingatlanjukbél torténd eltavolitasara.

2020. Januarws7/-i, kérelmevel a telepilés a Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowejstoln (awnemzeti  adohatdsag igazgatdja, Lengyelorszag) feltételes
adomegallapitast kért a'kovetkezd kérdésekkel kapcsolatban:

- e, program. végrehajtasa soran a héatorveny 15. cikkének (6) bekezdésében
emlitett hatésagkent jar-e el?

- azy L.-i vajdasagi kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi alapbdl nyujtott
thmogatdas a heatdrvény  19a. cikke (5) bekezdésének  (6) bekezdéssel
dsszefliggésben értelmezett 2. pontja szerinti addkotelezettséget keletkeztet-e a
teleplilés szdméra?

- jogosult-e a telepiilés az elGzetesen felszamitott héa levonasara a
kozbeszerzésekrdl szolo torvény alapjan kivalasztott vallalkozo altal kiallitott
azon szamlak alapjan, amelyek igazoljak, hogy azbeszttartalmd anyagokat



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-616/21. sz. UGY

tavolitottak el az azbesztmentesités L. részére programban részt vevo természetes
személyek épiileteibdl €s tarsashazi épiiletekbdl?

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A telepiilés megallapitotta, hogy jelen esetben a héatdrvény 15. cikkének
(6) bekezdésében emlitett hatdsagként jar el. Teruleti 6nkormanyzatként az u.s.g.
7. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban meghatarozott sajat feladatokat latja el.
Ingyenesen finanszirozza az azbeszt eltavolitasat a lakosok, a helyi k6zosség
tagjai érdekében, akikt6l emiatt semmilyen kozterhet, illetéket, jarulékot vagy
egyeb dijat nem szednek be.

A fentiekre tekintettel a telepulés allaspontja szerint nembmindstulhcaalanynak.
gy nem lesz jogosult a nyertes vallalkozd altal részére kidlitotthszamlakon
feltlintetett, el6zetesen felszamitott héa levonasara. A teleplilés arrayis ramutatott,
hogy a bemutatott helyzetben nem all fenn a [2006/]112.iranyelv'd3. cikke szerinti
versenytorzulas veszélye. A telepilés ugyanis nem “sajat eszkozeivel és
forrasaival, illetve sajat munkavallaloi révén ‘hajtja wégrena projektet. A
vallalkozot viszont a koOzbeszerzési @torvenys, rendelkezései alapjan kell
kivalasztania, ami a versenyt erdsitd 1épést jelent.

A telepulés arra is hivatkozott, hogy még ha,megallapitasra is keriilne, hogy az
azbesztmentesitési program__végrehajtasa, soran ‘mem hatdsagként jar el, a
tevékenység azon lakokkal vagy® tarsashazakkal szembeni ingyenességere
tekintettel, akiknek, illetve amelyeknekyaz ingatlanabdl eltavolitjdk az azbesztet,
nem &llapithatd meg, hagy az,L i vajdasagi kornyezetvédelmi es vizgazdalkodasi
alapbol kapott, a kltségeket egészben vagy egészben fedezd tamogatas konkrét
szolgaltatas ardlHez nyljtott tdmogatasnak mindsiilne. A hatosag altal a lakosok
részére az azbeszt eltavelitdsarairanyul6 kozfeladat ellatasa keretében a telepulés
tertiletén végzett ingyenes szolgaltatasnyljtas miatt ugyanis ilyen arrol nincs szo.

A Dyrektor ‘Krajowej sinformacji Skarbowej (a nemzeti addhatésag igazgatoja)
2020.“marcius 13-i feltételes adomegallapitasaban tévesnek tekintette a telepiilés
allaspontjat. Avfeltételes adomegallapitast kiadd hatésag ugy itelte meg, hogy a
teleptilés, altal bemutatott projektet a héakoteles tevekenységek kdzé kell sorolni.
Extevékenység ugyanis abban all, hogy a telepiilés lakosainak tovabbértékesitik a
kivalasztott vallalkozétol vasarolt azbeszteltavolitasi szolgaltatasokat. A hatosag
szerint'a teleplilés e szolgaltatasokat a kdzbeszerzési térveny alapjan kivalasztott
vallalkozotol sajat nevében, de harmadik személyek javara veszi igénybe. igy a
héatorvény 8. cikke (2a) bekezdésének megfelelden a szolgaltatasnyujtd szervezet
szerepébe keriil, még akkor is, ha a lakdkkal nem fog szerzddést kotni. A
szolgaltatasokat nem a telepilés valamennyi lakosa fogja igénybe venni, hanem
csak azok, akik az ingatlanjukban talalhato azbeszt eltavolitasa irant megfeleld
kérelmet nyujtanak be. A feltételes adomegallapitast kiadd szerv allaspontja
szerint lényegtelen, hogy a projektbdl kozvetve valamennyi lako profital.
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A hatosag hangsulyozta, hogy a vallalkozot a telepllés véalasztja ki (nem pedig a
lakdk), a telepiilés fog a vallalkozoval szerz6dést kotni, a teleplles részére allitjak
ki a szamlakat, és a dijat a teleptilés sajat forrasbol fizeti. A telepulés igy aktivan
vesz majd részt a szolgaltatasnyljtasban. A konkrét szolgaltatasokat a telepiilés
nyUjtja a kérelmet benyujto egyes kilon ingatlantulajdonosok részére, és e konkrét
szolgaltatdsok  koltségeinek fedezéséhez kapcsolodik a L.-i  vajdasagi
kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi alaptol kapott tamogatas.

A Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adéhatsag igazgatdja)
szerint az, hogy a telepulés sajat feladatokat lat el, nem jelenti ‘azt, hogy a
telepllés e korben nem jarhat el vallalkozoként, és nem nyujthat a heatorvény
értelmében vett szolgaltatasokat.

A fentiekre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy_.a teleptlésshéaalanynak
mindsiil, héakoteles tevékenységeket folytat, az L.-i wajdasagi kérnyezetvédelmi
¢s vizgazdalkodasi alapbdl nyujtott tamogatasra is kiterjedo adételezettség terheli,
valamint megilleti a vallalkoz¢ altal kiallitott szémlakon eldzetesen felszamitott
héa levonédsahoz valo jog.

Az eljaras rovid bemutatasa

2020. jalius 21-i itéletével a Wojew6dzki SadvAdministracyjny w Lublinie (lublini
vajdasagi kozigazgatasi birdsagn, Lengyelorszag)s hatdlyon kivil helyezte a
Dyrektor Krajowej Informacji “Skarbewej “(a<nemzeti addhatdsadg igazgatoja)
telepulés altal megtamadott,2020 5 marcius, 13-i feltételes adoémegallapitasat,
megallapitva, hogy “.a “telepulés,s, amely egyes lakdi ingatlanjainak
azbesztmentesitése©éljabél kaptamogatast, és e tekintetben semmilyen dijat nem
kap a lakoktol, afprojektumegwvaldsitasa soran nem jar el héaalanykeént.

Az elséfokunbiresdg szerint“a felperes a telepiilés teriletén, igy a lakosok
ingatlanaban,talalhato“azbeszt eltavolitasaval nem végez a maganjog korébe eso
gazdasagi, tevekenyseget. A felperes nem tesz szabadpiaci feltételek mellett
mitkodd vallalkezoként a lehetséges ligyfelek kozelebbrél meg nem hatarozott
korének waz azbeszt (azbeszttartalmd anyagok és hulladékok) eltavolitasara
iranyuliszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo ajanlatot.

E kéruimeények kozott a telepllés azt a rd haruld kozjogi kotelezettségeét teljesiti,
hogy awtelepulés teriiletérdl az azbesztet — mint az emberek egeszsegere és életére,
valamint” a kdrnyezetre veszélyes anyagot — eltavolitsa. A jelen helyzetben a
héarendszeren kivul eljaré hatosagi jelleg megallapitasahoz sziikséges mindket
alapvetd feltétel teljesiil. El0szor is hatdsagrol van sz6. Masrészrél e hatdsag
éppen e mindségében hajtja végre helyi szinten a lakosai ingatlanaiban talalhato
azbeszt eltdvolitasara iranyuld programot egy olyan lengyelorszagi és egyben
uniés projekt keretében, amelynek megvaldsitasaba a hatésagok azért
kapcsolodtak be, hogy felgyorsitsdk annak megvalositasat, és egyuttal biztositsak
a legmagasabb biztonsagi standardokat.
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Kovetkezésképpen az els6foku birosag szerint a feltételes adémegallapitas iranti
kérelemben leirt korilmények kozott a telepllés nem szolgaltatoként, tehat nem
héaalanyként jar el. Nem nyljt a gazdasagi tevékenységre jellemz6é modon az
érdekelt lgyfelek ingatlanjaiban talalhaté azbeszt eltavolitasara iranyul6
szolgaltatasokat. A telepilés 6sszes emlitett tevékenységét kizéarélag a hatosag
u.s.g. 7. cikke (1) bekezdésének 1. és 5. pontjabdl kovetkez, kozvetleniil a lakok
egészségének és életének, valamint a kérnyezetnek a telepllés altal igazgatott
teriileten torténd védelmére iranyuld kozfeladatoknak a hatosag altali elladtasahoz
kell kapcsolni.

A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi, ‘birdsag,
Lengyelorszag) elé a fenti itélettel szemben benyujtott felllvizsgalatinkérelmében
a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adohatdésaghigazgatoja) azt
rotta fel a Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie-naky(lublini ‘vajdasagi
kozigazgatési birdsag), hogy téves értelmezés réven arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a telepilés altal kapott timogatas nem miindsil, az “azbeszteltavolitasi
szolgéltatas tAmogatasanak, és igy az nem tartozik a hozzaadotterték-ado hatalya
ala. Nem osztotta az elséfoku birdsag azon allaspentjat, amely szerint a telepiilés
jelen (lgyben nem gazdasagi tevékenységet wnydjto szelgaltatoként, hanem
hatésagként jar el. Fenntartotta a feltételessadomegallapitasban megfogalmazott
azon allaspontot, amely szerint a telepiilesytevekenysegel hozzaadotterték-add
hatdlya ald tartozd, ellenszolgaltatas, fejéhenteljesitett szolgaltatasnydjtasnak
mindsiilnek.

Az elézetes dontéshozatahiranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A Biroésag altal az ‘elézetes, dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adott valasztol
fiigg, hogy a héa szempentjabol hogyan mindsiil a telepilés jogéllasa az altala
végzett tevékenységek tekintetcben. A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) eldszor 18 azt kivanja tisztazni, hogy a helyi kozigazgatasi
szervekyaltalva [2006/]242 Nirdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
hatdsagként folytatott tevékenyseg fogalma kiterjed-e a fent leirt tevékenységre,
amelyet, teljes, egészeében allami forrasbél finansziroznak (a telepilés forrasaibdl,
amelyeket\késobb egészben vagy részben az L.-i vajdasdgi kornyezetvédelmi es
Vizgazdalkodasi. alaptol kapott tdmogatasbol teritettek vissza), és amelyet a
teleptiles, lakosainak magéantulajdonaban allé ingatlanokban talalhaté azbeszt
eltavolitaséra iranyul6 program végrehajtasa keretében végeznek.

Az Europai Unio Birosaganak és korabban az Europai Kozosségek Birdsdganak
még a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz0s hozzéadottértékado-rendszer: egyseges adodalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (77/388/EGK) 4. cikkének
(5) bekezdése tekintetében kialakitott Kiterjedt itélkezési  gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a hatosagok héaalanyok korébdl torténd kizardsanak alapvetd
feltétele két kovetelmény egyidejii teljesiilése (lasd példaul: 1989. oktober 17-i
Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai itélet, 231/87 és 129/88,
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EU:C:1989:381). Egyreszt a tevékenysegeket kdzjog altal szabalyozott szervnek
kell végezni. Masrészt a tevékenységeket az e tevékenysegek tekintetében
hatosagként eljaro szervnek kell végeznie. A Birosag azt is kifejtette, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy az adott tevékenységet a kozjogi szerv e minéségében
vegzi, azt kizarolag a kozjogi szervekre alkalmazand6 kulonds szabalyoknak
megfeleloen kell végezni, és az nem végezhetdé a maganjogi jogalanyokra
vonatkozd jogi feltételek mellett (lasd példaul: 2000. szeptember 12-i Bizottsag
kontra Irorszag itélet, C-358/97, EU:C:2000:425; 2000. szeptember 12-i Bizottsag
kontra Egyesult Kiralysag itelet, C-359/97, EU:C:2000:426; 2000._szeptember
12-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-276/97, EU:C:2000:424; 2000.
december 14-i Fazenda Publica itélet, C-446/98, EU:C:2000:69%; 20024 junius
20-i Bizottsag kontra Németorszadg itélet, C-287/00, “\EU:C:2002:388).
Hangsulyozta tovabb4, hogy a [2006/]112 iranyelv 13. cikkének (1),bekezdésének
els6 albekezdésében eldirt adomentesség elsGsorband olyany, tevekenységekre
vonatkozik, amelyeket a kozintézmények hatosagkénts, folytatnak, amely
tevékenységek bar gazdasagi jellegliek, szorosan“kapcselodnak a“kozhatalom
eléjogainak gyakorlasahoz (2008. szeptember 16-1 Islevof\Wight Ceuncil és tarsai
itélet, C-288/07, EU:C:2008:505).

A nemzeti jog alapjan nem merul fel kételynazzal kapcsolatban, hogy a telepilés
olyan helyi hatésag, amely egyuttal rendelkezik joginszemeélyiséggel, és amely
tevékenységeinek egy része tekintétében héaalanynakmindstil.

A jelen tgyben a fentiekbentemlitett kritériumok kozil a mésodik teljesitése vet
fel kétségeket, azaz megallapithato=e, hogy.a telepilés az itt ismertetett, a lakosok
ingatlanaiban talalhatofazheszt eltavolitasara iranyuld program végrehajtasara
irAnyuld tevékenység weégzeseker a 'kozjogbol eredd jogkoreinek keretében
hatosagként jart el; wagy“wa szolgaltatdsok lakossagnak e tekintetben torténd
nyujtasaval a anaganjogi jogalanyokra jellemzd jogi feltételek mellett gazdasagi
tevékenységet folytat?

Ezzel Kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a modern allamban a hatésagok
kozjogi tevekenysége \,nem korlatozddik kizarolag kozhatalmi  eszkdzok
alkalmazasaraéstazok kényszerrel torténd érvényre juttatisara. Kétségtelen, hogy
ez ayJogalkotashol és egyedi kozigazgatasi aktusok (kdzigazgatasi hatarozatok)
elfogadasabolallo tevékenység tipikus példaja a szervek kozjogi jogkoroket
gyakorlo, hatdsagként folytatott tevékenységének. Az ilyen tevekenységen kivdil
azonban akozfeladatokat ellatd szervek olyan nem hatdsagi jellegli (mint példaul
tarsadalmi-szervezési) tevékenységet is folytatnak, amely maganjogi jogi
eszk0zok alkalmazésat teszi szilkségesse. A leirt esetben a lakosok ingatlanjaiban
talalhatd azbeszt eltavolitasara iranyuld lengyelorszagi programnak a telepulés
altal helyi szinten torténé megvalositasara nem hatdsagi eszk6zok segitségével
kerul sor. Felmeril a kérdes, hogy ilyen esetben megallapithato-e, hogy e
tevékenységet e szervek olyan hatdsagkent végzik, amelyre a [2006/]112 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni.
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Az itélkezesi gyakorlatban a Birdsag hangsulyozza, hogy a [2006/]112 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezéen foszabaly szerint minden gazdasagi
jellegli tevékenység adokoteles. FOszabaly szerint és e rendelkezés szerint
héakdtelesek az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok, ideértve a
kozjogi intézményeket is. Az ugylet ellenérték fejében teljesitett tgyletként vald
mindsitésének a lehetésége kizardlag a  termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyljtas és az adoalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas
kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kozvetlen kapcsolat
akkor all fenn, ha a szolgdltatasnyajtdé és a szolgaltatast igénybe vevO kozott
létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsonds szolgaltatasak, kertlnek
atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képeziwa szolgaltatast
igénybe vevd szdmara nyujtott szolgéltatds tényleges ellencrtéket ™, (2013.
szeptember 26-i Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599;, 2015.
oktdber 29-i Saudacor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 2016. “majus 12-i
Gemeente Borsele itélet, C-520/14, EU:C:2016:334).

A leirt esetben a kolcsonds szolgaltatdsok gyujtasara ‘a, telepulés Aaltal az
azbesztmentesitésre Kivalasztott vallalkozd és az e _szelgaltatasert dijat fizetd
telepulés kozott keril sor. Mivel a lakosok nemwiselik az azbeszt eltavolitasaval
kapcsolatos koltségeket, nehéz elképzelaiy, hogys, a“kolesonds szolgaltatasok
nyujtasara a telepllés és a lakosok kozétt kerilne, sor, akiknek az ingatlanabol
eltavolitjak az azbesztet, vagy akarta vallalkozo és alakok kozott.

Ennek kovetkezteben felmeril “a '\ kerdés, hogy a fent leirthoz hasonld
tevékenységét a telepiilés a [2006/]112yiranyelv 28. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 2. cikke (%) bekezdésének c)pontja értelmében vett, arra iranyulo
gazdasagi tevékenysegenek kell-etekinteni, hogy a telepilés sajat nevében, de a
lakosok javéra vesz részt ‘elyaniszolgaltatasok nyujtasadban, amelyek kodzvetlen
nyujtéja a telepulés altalha kézbeszerzési jog alapjan kivalasztott vallalkozé, a
kedvezményezettek (fogyaszték) pedig a lakosok, abban az esetben, amikor a
lakosok ewszolgaltatasok semmilyen koltségét nem viselik, és a telepilés veluk
szemben,e Szolgaltatasok teljesitésére nem vallal kotelezettséget.

Vagy pedig e, szelgaltatasoknak a lakosok részére ingyenesen torténd nyujtasa
miatt, “azty kell-e megallapitani, hogy a telepilés altal a lakosok felé az
azbesztmentesitési program végrehajtasa keretében végzett tevékenységek a
hatéség nemyhatosagi, tarsadalmi-szervezési jellegii tevékenységének mindsiilnek,
amelyet “az u.s.g. 7.cikke (1) bekezdésenek 1. és 5.pontja értelmeben
mindenckeldtt kozérdekbdl végeznek, ¢és amely tevékenység tekintetében a
teleplilést nem lehet a [2006/]112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint
héaalanynak mindsiteni? Egy ilyen esetben meg kellene allapitani, hogy e
szolgaltatasok vallalkoz6tol vald igénybevételének id6pontjaban a telepiles
fogyasztéi mindségben jar el, amit alatdimaszthat az a koriilmény, hogy a
vallalkoz6 dijat és az azutan felszdmitott héat teljes egészeében allami forrasbol
fedezik, igy tehat kolcsonds szolgaltatasok nyudjtasara e két jogalany kdézott kerdl
sor.
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