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Vredegerecht
van het 2de kanton
Antwerpen (Antverpeno
antrojo kantono
taikos teiséjas)
SPRENDIMAS
<...>

— Jgaliotoji asociacija FLUVIUS ANTWERPEN <..>, kurios registruotoji

buveiné yra <...>, Antverpene, <...>.

<...>

pareiskéja,
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— MX <...>, gyvenantis <...> Antverpene, <...>
atsakovas

Procesas

<...>

[Informacija apie procesa praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iame
teisme]

Reikalavimy vertinimas

MX pateiké reikalavimg skirstomojo tinklo operatorius \Eluvius “Antwerpen
(toliau — Fluvius) dél 813,41 EUR (jskaitant PVM) ir 4,80 EUR delspinigiy bei
jstatyminiy palikany, skai¢iuojamy nuo reikalavimo, pateikime dienos,
sumokéjimo uz elektros energijos suvartojimg <4.> uz laikotarpi Nnuo°2017 m.
geguzés 7 d. iki 2019 m. rugpjicio 7 d.

Saskaita faktlira nebuvo iSraSyta, nes  Fluyviusy tiekéy elektros energija MX,
remdamasi savo jsipareigojimu teikti ¢viesasias paslaugasypagal Energiebesluit
(Energetikos dekretas) 5.2.3 straipsniio Idalj. Sioje ‘huostatoje numatyta, kad
namy tkio vartotojui, su kuriue, elektros “energijos, tickéjas nutraukia sutartj,
pavyzdziui, dél nemokéjimo, ir kuris,nesudare,nagjos sutarties su kitu elektros
energijos tiekéju, elektros energija tiekia skirstomojo tinklo operatorius (STO).

Saskaita fakttra véliau i§rasyta todéljpkad MX savo gyvenamosios vietos adresu
<...> vartojo eleKtros enmergija nesudargs sutarties su komerciniu elektros
energijos tiekéju im,pries tai nenutratkes sutarties dél elektros energijos tiekimo
tuo paciu adreSuysu (kitu), komerciniu elektros energijos tiekéju, todél elektros
energija pagaliysipareigojimayteikti vieSasias paslaugas jam tieké Fluvius. Kitaip
tariant, sgskaita fakttra, iStaSyta po to, kai Fluvius ilgainiui nustaté $j faktinj
elektros energijos vartojima, vadinama neteisétu elektros energijos vartojimu.
Palyginus skaitiklie, rodimenis neteiséto elektros energijos vartojimo pradzioje ir
skaitiklio “tedmenis teteis¢to elektros energijos vartojimo pabaigoje, uz §j
laikotarpjiiSrasyta 813,41 EUR, jskaitant 131,45 EUR PVM, saskaita faktiira.

Atsizvelgdamas | saskaitos faktiiros iSraSymo teisini pagrinda, t.y. neteiséta
elektros energijos vartojima, taikos teiséjas paprasé Fluvius atsakyti j klausima, ar
nuo iSrasytos saskaitos faktiiros sumos turi biiti apskaiciuotas PVM.

<...>[Fluvius laikosi tokios pozicijos]:

. Energetikos nutarimo 5.5.1 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
skirstomojo tinklo operatorius gali iSrasyti saskaitg faktiirg savininkui
arba vartotojui uz elektros energijos vartojima, jei elektros energija
vartojama nesudarius tiekimo sutarties.
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. Kadangi $iy vartotojy ir elektros energija tiekiancio skirstomojo tinklo
operatoriaus santykiai yra reguliuojamojo pobtidzio, neteisétas elektros
energijos vartojimas néra nusikalstama veika. <...>

. Pagal BTW-Wetboek (Belgijos PVM kodeksas) 10 straipsnio 2 dalj Sis
neteisétas elektros energijos vartojimas apmokestinamas PVM. Pagal
§] straipsnj tiekimas apmokestinamas PVM tada, kai nuosavybés teis¢ j
preke perduodama uz atlygj valdzios institucijos arba jos vardu duotu
nurodymu ir bendrai pagal jstatyma, dekrets, jsakyma, nutarimg ar
administracinj potvarkj.

3.1 <...> [nuoroda ] nacionalin¢ teismy praktika, kuri, praSymaypriimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo nuomone, néra svarbi|

3.2 Saskaitoje faktiiroje nurodytu laikotarpiu taikomos, Fluvius prijungimo prie
tinklo taisyklés <...> <...>.

Siose prijungimo prie tinklo taisyklése mekalbama apictatlygio, kuris mokamas
neteiséto elektros energijos vartojimo ‘atveju, dydi“ig, tuo labiau apie tai, ar §is
atlygis apmokestinamas PVM. <...> 7.10 straipsnyje,nustatyta:

<...> Neteisétas elektros_energijos vartofimas»ir atlygis uz jteisinimq. Tiek
uz registruotq, tiek galimai neregistruotq vartojimq deél neteiséto vartojimo
STO israso sqskaitg fakting.<...>

Iki 2018 m. geguZés, 1'd. mnebuvo teisés normos, kurioje bty aiskiai
reglamentuojama, ar asmens, kuris'neteisétai vartojo elektros energija, mokétinam
atlygiui turéty buti taikomas PVM, ‘ar ne. Nuo 2018 m. geguzés 1 d., i§ dalies
pakeitus Energiedecreety(Energetikos dekretas) ir Energetikos nutarimg, Siuo
klausimu tatkemos‘nuostatos.

Neteisétas elektros,energijos vartojimas ir atlygis uz tokj vartojimg Siuo metu
reglamentuejamas 1.2.3 straipsnio 40 dalies 1 punkte, taikomame Kkartu su
Energetikosdekreto 5.1.2 straipsniu ir Energetikos nutarimo 4.1.2 straipsniu.

Energetikos dekreto 1.1.3 straipsnio 40 dalies 1 punkte sukc¢iavimas energetikos
srityjehapibréziamas Kaip bet koks neteisétas — tiek aktyvus, tiek pasyvus — asmens
veiksmas, susijes su neteisétos naudos gavimu. Taikos teiséjas mano, kad elektros
energijos vartojimas i$ skirstomojo tinklo nesudarius komercinés sutarties ir apie
tai nepranes$us skirstomojo tinklo operatoriui gali buti laikomas neteisétu — tiek
aktyviu, tiek pasyviu — veiksmu, susijusiu su neteisétos naudos gavimu.

Energetikos dekreto 5.1.2 straipsnyje taip pat nustatyta, kad skirstomojo tinklo
operatoriaus patirtas iSlaidas, susijusias su 1.1.3 straipsnio 40 dalies 1 punkto a, b,
c, d ir gpapunkéiuose nurodyto sukéiavimo energetikos srityje panaikinimu,
ankstesnéje dalyje nurodyto atjungimo, prijungimo ar apskaitos prietaiso
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sureguliavimo, pakartotinio prijungimo islaidas, neteisétai gauta nauda, su
neteisétai gauta nauda susijusias iSlaidas ir paliikanas padengia atitinkamas tinklo
vartotojas. Be to, tinklo operatorius arba jo atstovas reikalauja pirmiau nurodyty
iSlaidy, taip pat neteisétai gautos naudos sumy ir palikany tiesiogiai i§ tinklo
vartotojo.

Energetikos dekreto 4.1.2.straipsnio 1 dalyje nustatyta, kaip turi bati
apskaiciuojama neteiséta nauda ir kas jg sudaro. Taigi, neteisétai gauta nauda yra,
be kita ko, i§vengtos iSlaidos uz elektros energijos tiekimg (Energetikos nutarimo
4.1.2 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, 4 punktas).

4.1.2 straipsnio 3 dalyje taip pat nustatyta, kad atlygis, apskaic¢iuotas uz neteisétai
gautg naudg, nustatomas tiksliai apibréztu budu ir taip pat apimawmokescius,
muitus ir PVM.

Vis délto taikos teiséjas abejoja, ar nuostata dél apmekestinimo pridétinés vertés
mokesciu nepriestarauja 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos, direktyvai 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (toltau — P\M direktyva).

Visy pirma taikos teiséjui kyla klausima$y aripagal PVMydirektyvos 2 straipsnio
1dalies apunkta ir 14 straipsnio I'dalj bei 2'dalies™a punkta leidziama
apmokestinti pridétinés vertés mokes€iu atlygj, mekéting uz neteiséta elektros
energijos vartojima.

Pagal 2 straipsnio 1 dalies apunkta PVM,apmokestinamas prekiy tickimas uz
atlyg] valstybés narés teritorijojespkai prekes' tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks. Pagal 14 straipsnio 1 dalj ,,prekiy tiekimas®“ reiskia teisés
kaip savininkui dispontieti materialiuoju turtu perdavimg. Prekiy tiekimu taip pat
laikomi Sie atvejai:i‘muosavybesyteises | turta perdavimas uz atlyginimg valdZios
institucijos af jos wardu duetu nurodymu arba pagal jstatymus (PVM direktyvos
14 straipsnie.2 dalies;a punktas).

Kylagklausimas, ar 1§, Sig nuostaty galima daryti iSvada, kad neteisétai vartota
elektros‘energija latkytina:

. prekiy tiekimu, biitent teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju
turtu perdavimu (PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktas,
tatkomas kartu su 14 straipsnio 1 dalimi),

. arba nuosavybés teises 1 turta perdavimu valdzios institucijos ar jos
vardu duotu nurodymu arba pagal jstatymus (PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies a punktas)?

Taikos teiséjas taip pat sickia i$siaiskinti, ar pagal PVM direktyvos 9 straipsnio
1dalj ir 13 straipsnio 1dalj Fluvius, kaip vieSosios teisés subjektas, gali
apskai¢iuoti PVM nuo jai priklausancio atlygio uz neteiséta elektros energijos
vartojima ir dél to yra PVM mokeétoja, kiek tai susij¢ su Siuo neteisétu vartojimu.
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PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje apibréziama, kas yra laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, t.y. kiekvienas asmuo, kuris savarankiSkai vykdo
ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos rezultatus. ,,Ekonomine veikla®
visy pirma laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy.

Pagal 13 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg vieSosios jstaigos, jskaitant vieSosios
teisés reguliuojamas kitas jstaigas, nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
kai vykdo veiklg arba sandorius, kuriuos jos vykdo kaip valdzios institucijos, net
renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su Sia veikla (ar"sandoriais
susijusius mokescius. Tre¢ioje pastraipoje $i nuostata patikslinama, nurodant, kad
vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
kai jos vykdo I priede iSvardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma,tokiu smulkiu
mastu, kad ja biity galima laikyti visi$kai nereik§minga. Si nuostata taikoma dujy
ir elektros energijos tiekimui.

Kyla klausimas, ar i $iy nuostaty galima darytid§vada, kad jei Fluvius turi teisg j
atlygi uz neteisétai vartota elektros _energijgy, ji Wturi, biiti laikoma
apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai_ ‘suprantamat, pagal, PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, nes neteisétai vartota elektros' energijayyra materialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Jei i §j klausimg buty atsakyta teigiamai, Kyla klausimas, ar PVM direktyvos
13 straipsnio 1 dalies pirma gastraipa tuci biiti suprantama taip, kad Fluvius yra
valdZios institucija, o jei taipyar i§ PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos galima daryti 1$vada, 'kad Fluvius ekonominé veikla, susijusi su
neteisétu elektros energijos, vartojimu, yra tokio didelio masto, kad Fluvius turi
biiti latkoma PVMymoketoja, kiek'taisusije su Siuo vartojimu.

<...>

<...>[Pragymgpriimti prejudicinj sprendima teikianc¢io teismo sprendimas]
Sprendimas

<...>Atlygio uz neteisétai Suvartotg elektros energija priteisimas]

ir prieS pritmant sprendimg dél jgaliotosios asociacijos Fluvius Antwerpen
apskai€iuoto PVM kreipiamasi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma, kad jis
priimty prejudicinj sprendima dél $iy taikos teis¢jo Teisingumo Teismui teikiamy
klausimy:

Ar Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies a punktq, taikomg kartu su
14 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad neteisétas elektros energijos
vartojimas yra prekiy tiekimas, t.y. teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas?
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Jei | $j klausimg bity atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2006/112/EB
14 straipsnio 2 dalies a punktas turi biti aiskinamas taip, kad neteisétas
elektros energijos vartojimas yra prekiy tiekimas, t. y. nuosavybés teisés j
turtq perdavimas uz atlyginimq valdzios institucijos ar jos vardu duotu
nurodymu arba pagal jstatymus?

Ar Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad
jei Fluvius Antwerpen turi teise j atlygj uz neteisétai vartotq elektros
energijq, ji turi biti laikoma apmokestinamuoju asmeniu, nes neteisétas
vartojimas yra Fluvius Antwerpen , ekonominés veiklos* pasekmeé, t.y.
materialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy?

Jei Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad
neteisétas elektros energijos vartojimas yra ekonominéy, veikiay ar
Direktyvos 2006/112/EB 13 straipsnio 1 dalies pirma pasteaipa turi” biiti
aiskinama taip, kad Fluvius Antwerpen yraqvaldzios imstitucija, ir tuomet
atitinkamai ar pagal 13 straipsnio 1 dalies treéig “pastraipg “neteisétas
elektros energijos vartojimas yra Fluvius Antwerpen veiklos, kuri savo
mastu nera nereikSminga, rezultatas?

<...>[Baigiamosios nuostatos]



