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Pifedmét pivodnihowizeni

Smérnice 2006/112 — Clanek®135 — Rozsifeni osvobozeni ndjmu a pachtu
nemovitesti od dané na,najem nebo pacht budovy veetné v ni trvale instalovanych
zafizeni a\stroju

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Zahrnuje povinnost zdanéni n4jmu trvale instalovanych zafizeni a stroji podle ¢l.
135 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH

— pouze izolovany (samostatny) ndjem takovychto zatizeni a strojit nebo rovnéz
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— najem (pacht) takovych zafizeni a strojii, ktery je na zaklad¢ ndymu budovy
sjednan¢ho mezi stejnymi stranami (a jako vedlejSi plnéni k tomuto ngjmu)
osvobozen od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty, konkrétné ¢lanek 135

Provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011 kterym se
stanovi provadeci opatieni ke smérnici 2006/112 o spoleéném systému, dan¢ z
pfidané hodnoty, ve znéni provadéciho natizeni Rady (EU) €41042/2013 ze'dne 7.
fijna 2013, kterym se méni provadéci nafizeni ¢. 282/2011, pokud“jdeno misto
poskytnuti sluzby, konkrétné ¢1. 13b pism. d)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratufdale jeny, UStG™),,zejména § 4 bod 12

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Zalobce pronajimal v letech 2010 aA2014'(sporné roky) stije k chovu krit s trvale
instalovanymi zafizenimi astroji na krmeni, topeni, vétrani a osvétleni. Vychazel
z toho, Ze jeho plnénigza n€jz byla hrazena jednotnd odmeéna, je jako celek
osvobozeno od dané€.

Finan¢ni ufad bylwmaopak ‘tohoynazoru, ze toto jednotné pachtovné piipada v
souladu s naklady, ktexé Zalobci vznikaji, z 20 % na zafizeni a stroje a v tomto
rozsahu tedy podléha daniyz obratu. Vydal proto ptislusné danové vymery.

Odvolani‘podané proti témto vymeértim nebylo uspésné. Nasledné¢ podané zalobé
Finanzgerichty(financni soud) vyhové€l. Jeho rozsudek napadd financni ufad
opravnym prestiedkem ,,Revision, o némz rozhoduje piedkladajici soud.

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Pravni ramec

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112 je pacht a ndjem nemovitosti
osvobozen od dan¢. Podle ¢l. 135 odst. 2 prvni véty pism. ¢) a dalSich je z tohoto
osvobozeni od dané¢ vyloucen ,,najem trvale instalovanych strojii a zafizeni®.
Podle ¢l. 135 odst. 2 druhé véty mohou ¢lenské staty stanovit dalsi vynéti z oblasti
pusobnosti osvobozeni od dan¢.
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Vnitrostatni prdvo v souladu se smérnici 2006/112 stanovi, Zze najem a pacht
nemovitosti je osvobozen od dané (§ 4 bod 12 prvni véta UStG). Osvobozeni od
dané se nevztahuje mimo jiné na ndjem a pacht strojii a dalSich zatizeni vSeho
druhu, které patii k provoznimu zatizeni (§ 4 bod 12 druha véta UStG).

K predbéiné otizce

Otazka tykajici se vykladu ¢l. 135 odst. 2 prvni véty pism. ¢) smérnice 2006/112,
ktera je predkladana Soudnimu dvoru, vyvstava za tii predpoklada.

Zaprvé musi najem budovy se zafizenimi a stroji, které jsou vani trvale
instalovany, jako celek spliiovat podminky osvobozeni od dan&podlel. 135 odst.
1 pism. 1) smérnice 2006/112.

Toto osvobozeni od dan¢ zahrnuje zaprvé pacht nebo najem budovys,jake’je v
projednavané véci staj (rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Maierhefer, C+315/00,
EU:C:2003:23, body 35 a 40).

Navic je od dané€ osvobozen rovnéz ndjem instalovanych'zarizeni‘a stroji podle ¢l.
135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112,.To vyplyva rezsudku ze dne 19. prosince
2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bady*39,a 41)wPodle tohoto rozsudku
musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smé&rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, ,,ze
smlouva 0 najmu, jejimz ptedmetem jewmemovitost, ktera slouzila k provozovani
obchodni ¢innosti, jakoz i veskera hmotnataktiva.a inventarni predméty nezbytné
K tomuto provozovani, predstayuje jediné) plnéni, vjehoz ramci je néjem
nemovitosti hlavnim plnénim.*, Tento vyklad potvrzuje rovnéz ¢l. 13b pism. d)
provadéciho nafizeni €. 282/2001 (ktery ovSem vstoupil v platnost az po spornych
letech). Podle tohotoustanpveni sévza nemovitost povazuje rovnéz ,.kazdy prvek,
zatizeni nebo Strojwtrvale ‘mainstalovany v budové nebo stavbé, které nelze
premistit beznj... )y zmény, budovy nebo stavby*. Kone¢né je nutno ptihlédnout k
tomu, Ze predméty‘pevne nainstalované v budové stdje jsou podle vnitrostatniho
obcanského prava podstatnymi soucastmi nemovitosti.

Zadruh¢ se, napndjem zatfizeni a stroji musi zdsadné vztahovat vylouceni z
osvobozeni od dané&,podle ¢l. 135 odst. 2 prvni véty pism. ¢) smérnice 2006/112.
Predkladajiei, soud vychazi z toho, ze pii vykladu tohoto ustanoveni neni nutno
rozliSovat ‘mezi'najmem a pachtem zafizeni a strojii. Opira se pfi tom 0 rozsudek
ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038), v némz Soudni
dvar potyrdil osvobozeni pachtu od dané, aniz jej vymezil ve vztahu k najmu.
Mimo to Soudni dviir definoval najem osvobozeny od dané podle ¢l. 135 odst. 1
pism. 1) smérnice 2006/112 tak, ze vlastnik nemovitosti pfevede na najemce za
uplatu na sjednanou dobu pravo uZzivat jeho majetek a vylouci z tohoto prava
ostatni osoby (rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du
stade Luc Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29, bod 22). Skutec¢nost, ze podle
vnitrostatniho prava pacht navic umoznuje ziskavat uzitek, na osvobozeni od dané
nic neméni, jak ukazuje ptiklad pachtu zeméd¢€lsky vyuzivanych ploch, ktery je
osvobozen od dané.
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Dokonce i v ptipadé, ze by €l. 135 odst. 2 prvni véta pism. ¢) smérnice 2006/112
zahrnoval pouze pfipad najmu, nikoliv vSak piipad pachtu, vyplyvala by
povinnost zdanéni pachtu zatizeni a stroji mimoto z vnitrostatniho prava (8 4 bod
12 druha véta UStG).

Zatteti se musi jednat o jediné plnéni. K tomu Soudni dvir naposledy v rozsudku
ze dne 4. biezna 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, body 37 a nasl.),
s odkazem na drivejsi judikaturu rozhodl, ze v ptipadech, kdy je hospodarska
transakce souborem dil¢ich plnéni je k urceni, zda vede ke vzniku jednoho nebo
vice plnéni, tieba vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych k ni doehézi, pficemz
zpravidla je tfeba kazdé plnéni povazovat za oddélené a samostatné,

Odchylné od tohoto obecného pravidla ovSem nesmi byt pla€ni umeletozdeleno.
O jediné plnéni se proto jedna také tehdy, pokud nékolik, dil¢ich, plndni nebo
ukont poskytnutych zdkaznikovi osobou povinnou k dani je takd€snc spojeno, ze
objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospodaiské plaeni, jehoz rozdélenivby bylo
umelé.

Krom toho pfedstavuje hospodaiska transakcejediné plnéni rovnéz v ptipade, kdy
je jeden nebo vice prvku tieba povazoyat zayhlavni'plnéni, kdezto jiné prvky je
naopak tfeba povazovat za jedno nebg viceyvedlejsich “plaéni sdilejicich danovy
osud hlavniho plnéni.

Finanzgericht (financni soud) na zakladé, vySe uvedenych zasad z judikatury
rozhodl, Ze ptenechani zatizeni‘a strojipiedstavovalo vedlejsi plnéni k pienechani
nemovitosti. V odivodnéni uvedlj\ze tatoszafizeni a stroje jsou specialn¢ sladéné
prvky vybaveni, které slouzily, pouze,k tomu, aby bylo mozno vyuzivat staj pro
krity ke smluvné sjednanémuicehu za optimalnich podminek.

Predkladajici_soud mapocehybnosti, zda ma hledisko jediného plnéni prednost
nebo zda jeinutno'z ¢l. 138 odsty2 prvni véty pism. ¢) smérnice 2006/112 dovodit
povinnest rozdelenty, podle niz musi byt jedind plnéni rozdélena na cast
osvobozeneu od,dané a ¢&st podléhajici zdanéni.

Prowprednostnéniyjediného plnéni hovoti judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢l.
135,0dst."2,prvni vety pism. b) smérnice 2006/112. K tomu Soudni dvir rozhodl,
ze, nagjemumistek parkovani vozidel ,,nemtze byt vyloucen z osvobozeni od dané
pro ,hdjem ‘memovitosti‘, je-li zce spojen s ndjmem nemovitosti urcenych k
jinémuhuzivani osvobozenym od dané“ (rozsudek ze dne 13. Cervence 1989,
Henriksen, C-173/88, EU:C:1989:329, bod 17). Soudni dvir ptitom vychazel z
toho, Ze ndjem nemovitosti a ndjem parkovaciho mista piedstavuji ,,jedinou
hospodatskou transakei®.

Dale se podle judikatury v piipadé najmu a pachtu budovy s inventafem, ktery
nepiedstavuje trvale instalovana zafizeni a stroje, vztahuje osvobozeni od dan€ na
tento inventai (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038).
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Pro upfednostnéni jediného pInéni by mohl hovofit rovnéz rozsudek ze dne 18.
ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22). Podle tohoto
rozsudku musi byt jediné plnéni skladajici se ze dvou odliSnych prvki, z nichZz
jeden je hlavni a druhy vedlejsi, které pokud by byly poskytovany samostatné, by
podléhaly riznym sazbam dané, zdanéno pouze sazbou DPH pouzitelnou pro toto
jediné plnéni.

Pro rozdé€leni by naproti tomu mohlo hovofit, Ze pacht zafizeni a stroji je v
rozporu s pasivni povahou ngjmu. V tomto smyslu ptredkladajici soud dovozuje z
judikatury Soudniho dvora, Ze najem nemovitosti je ,,pasivni povahy“ a Zze
osvobozeni najmu a pachtu nemovitosti od dan¢ neplati pro pienechani stroji a
zatizeni, které zahrnuje nejen pasivni poskytnuti nemovitostigk, uzivani, aybrz i
fadu obchodnich ¢innosti vlastnika, jako je neustaly dohled, spravaza udezba
vlastnikem, jakoz i poskytovani dalSich zafizeni, takze vipiipad€, neexistence
zvlastnich okolnosti nemlze najem této nemovitosti predstavovat pievladajici
sluzbu  (rozsudek ze  dne @ 2. cerveneen, 2020, %, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd, C-215/19, EU:C:2020:518, bed*43).

Piedbéznou otazku nelze vyjasnit ani na zakladé\wozsudkuize dne 19. prosince
2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038). Seudni dwiir v aém’ (bod 39) ohledné
movitého majetku, ktery je vSak spojen s nemovitosti jakegjeho integralni soucast,
vychazel z vedlejsiho plnéni k najmu,nemovitosti osvobezeného od dané€. Ackoliv
si Ize na tomto zéklad¢ polozit otazku peuziti ¢1.7135%0dst. 2 prvni véty pism. c)
smérnice 2006/112 a z toho wyplyvajici datiovépovinnosti, Soudni dvur se k ni v
tomto rozsudku nevyjadiil.



