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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Direktiivi 2006/112 "=, 135 artikla — Kiintedn omaisuuden vuokrauksen
verovapautuksen laajentaminen rakennuksen sekd sinne pysyvasti asennettujen
laitteiden ja konelden vuokraukseen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Koskeeko direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukainen
pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrauksen verollisuus

— ainoastaan téllaisten laitteiden ja koneiden erillist4 (itsendistd) vuokrausta vai
my0s
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— tallaisten laitteiden ja koneiden vuokrausta, joka on direktiivin 2006/112 135
artiklan 1 kohdan | alakohdan nojalla vapautettu verosta samojen osapuolten
kesken  tapahtuvan  rakennuksen  vuokrauksen  vuoksi  (ja  sen
liitanndispalveluna)?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisestda arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 135 artikla

Direktiivin 2006/112 taytantdonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annettu neuvoston
taytantéonpanoasetus (EU) N:o 282/2011, sellaisena kuinise on‘muutettuna
taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 muuttamisesta palvelujen, suorituspaikan
osalta 7.10.2013 annetulla neuvoston téytdntéonpanoasetuksella, (EV) N:o
1042/2013, erityisesti sen 13 b artiklan d alakohta

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz, jaljempanéd, UStG), erityisesti 4 §:n 12
kohta

Yhteenveto tosiseikoista jasnenettelysta

Kantaja vuokrasi vuosina “2010=2014 “(riidanalaisina vuosina) kalkkunoiden
kasvatukseen navettarakennuksen, jossaioli pysyvasti asennetut syott-, lammitys-
, ilmanvaihte- ja valaistuslaitteet. Kantaja katsoi, ettd suoritus, josta oli maksettu
yksi yhtendinenkorvaus; eli taysin, vapautettu arvonliséverosta.

Finanzamt Katsoi sita“vastoin kantajalle syntyvien kustannusten perusteella, ettéa
yhtendisesta vuokrasta 20, prosenttia kohdistuu laitteisiin ja koneisiin ja etté siita
on gsiltd Tosin“maksettava arvonlisdveroa. Sen vuoksi se teki vastaavat
verotuspaatokset.

Paatoksistd tehty oikaisuvaatimus ei tuottanut tulosta. Finanzgericht
(verotuomioistuin) hyvéksyi tasta ratkaisusta nostetun kanteen. Finanzamt
riitauttaa, tdman tuomion ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi saattamassaan Revision-valituksessa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa kiintedn omaisuuden
vuokraus vapautetaan verosta. Direktiivin 135 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
virkkeen c alakohdassa suljetaan tdman vapautuksen ulkopuolelle muun muassa
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”pysyvien laitteiden ja koneiden vuokraus”. Mainitun 135 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen mukaan jésenvaltiot voivat sdatdd muistakin séddetyn vapautuksen
soveltamisalaa koskevista poikkeuksista.

Kansallisessa lainsaadannossa saddetaan direktiivin 2006/112 mukaisesti, etta
kiintedn omaisuuden vuokraus on vapautettu verosta (UStG:n 4 8:n 12 kohdan
ensimmainen virke). Verosta ei ole vapautettu muun muassa tuotantolaitokseen
kuuluvien kaikenlaisten koneiden ja muiden laitteiden vuokrausta (UStG:n 4 8:n
12 kohdan ensimmadinen virke).

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys, joka koskee direktiivin 2006/412 135
artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen c alakohdangtulkintaay, nousee esiin
kolmen edellytyksen tayttyessé.

Ensinnédkin rakennuksen ja sinne pysyvasti asennettujen-laitteiden, ja koneiden
vuokrauksen on kokonaisuudessaan taytettava direktitvin 2006/112 135 artiklan 1
kohdan | alakohdassa sd&detyt verovapautuksen edellytykset.

Tama vapautus koskee ensinnékin rakennuksen, kuten‘nyt kasiteltdvassa asiassa
navettarakennuksen, vuokrausta (tuomio 46.1.2003, Maierhofer, C-315/00,
EU:C:2003:23, 35 ja 40 kohta).

Toiseksi myds asennettujen laitteiden, ja' koneiden vuokraus on vapautettu
arvonlisaverosta direktiivin 2006/212,135artiklan 1 kohdan | alakohdan nojalla.
Tama seuraa 19.12.2018,annetusta tuomiosta Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038,
39 ja 41 kehta). Senimukaan direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan |
alakohtaapon tulkittava ‘siteng ettd, “vuokrasopimus, joka koskee litketoimintaan
kaytettyd kiinteistody, ja “Kkaikkia ~toimintaan tarvittavia tuotantotavaroita ja
kulutustavargita, on “yksi‘hainoa suoritus, jossa Kkiinteistobn vuokraus on
padasiallinen “suoritus”.. \Tata tulkintaa tukee tdytdntdonpanoasetuksen N:o
28212011 (tosin“vasta riidanalaisten vuosien jalkeen voimaan tullut) 13 b artiklan
d‘alakohtay Tamén saannoksen mukaan kiintealla omaisuudella tarkoitetaan myds
?0saa, laitetta) tai konetta, joka on asennettu pysyvasti rakennukseen tai
rakennelmaan ja‘jota ei voida siirtdd tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta tai
rakennelmaa”. Lopuksi on muistutettava, ettd kansallisen yksityisoikeuden
mukaan “mavettarakennukseen kiintedsti asennetut laitteet ovat Kkiintedn
omaisuuden olennainen osa.

Toiseksi laitteiden ja koneiden vuokraukseen on l&htokohtaisesti sovellettava
direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen c alakohdassa
séédettya poikkeusta vapautuksesta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
lahtokohtana on, ettei tatd sd&nnostd tulkittaessa ole syytd erottaa toisistaan
laitteiden ja koneiden kahta vuokraustapaa (Verpachtung, joka siséltda oikeuden
tuottoon, ja Vermietung). Se tukeutuu taltd osin 19.12.2018 annettuun tuomioon
Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038), jossa unionin tuomioistuin hyvéksyi
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Verpachtung-vuokrauksen  verovapautuksen rajoittamatta sitd  tavalliseen
vuokraukseen (Vermietung). Unionin tuomioistuin on lisaksi maéaritellyt
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan | alakohdan nojalla vapautetun
vuokrauksen siten, ettd kiinteistobn omistaja on antanut vuokralaiselle vuokraa
vastaan sovituksi ajaksi oikeuden hallita kiinteist6dén ja sulkea muut ulkopuolelle
sen piirista (tuomio 22.1.2015, Régie communale autonome du stade Luc
Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29, 22 kohta). Se, ettd kansallisen oikeuden
mukaan Verpachtung-vuokraus mahdollistaa liséksi tuoton saamisen, ei muuta
mitenk&an verosta vapauttamista, kuten maatalousmaan verotonta vuokrausta
koskeva esimerkki osoittaa.

Vaikka oletettaisiin, ettd direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdan‘ensimmadisen
virkkeen c alakohdassa tarkoitetaan vain tavallista vuokrausta‘eiké Verpachtung-
vuokrausta, laitteiden ja koneiden Verpachtung-vuokrauksen verovelvollisuus
seuraisi kansallisen oikeuden nojalla (UStG:n 4 §:n 12¢kohdan, toinen-wirke).

Kolmanneksi on oltava olemassa yhtend kokonaisuutena pidettava liiketoimi.
Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut wviimeksi 4.3:2021 antamassaan
tuomiossa Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, 37 kohta)ja sitd seuraavat
kohdat) viittaamalla aikaisempaan oikeuskdytantoon,, ettd palvelujen
kokonaisuuden  muodostavan  liiketoimen “yhteydessa on  arvioitava
kokonaisvaltaisesti sitd, onko siind Kyse “yhdesta“wai useammasta palvelusta,
jolloin jokaista suoritusta on tavallisesti pidettava erillisena ja itsendisené.

Tasta sadnnostd poiketen lilketoimea“ei kuitenkaan pida jakaa keinotekoisesti
osiin. Né&in ollen kyseessa on-yksissuoritusisilloin, kun verovelvollisen asiakkaalle
tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai Sitd useammat osatekijat tai toiminnot
liittyvat niimyl&heisestityhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna
yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi
keinotekoista.

Liséksi ‘kyseessd on yksi ainoa suoritus siind tapauksessa, ettd yhden tai
useamman osatekijan on katsottava muodostavan pédasiallisen suorituksen, kun
taas muita, osatekijoita on pidettava liitanndisena suorituksena, jota kohdellaan
verotuksellisesti samoin kuin péaéasiallista suoritusta.

Finanzgericht katsoi oikeuskaytannon edelld mainittujen periaatteiden perusteella,
ettd laitteiden ja koneiden kéyttoon antaminen oli rakennusten kayttdon antamisen
liitanndispalvelu. Se totesi talta osin, ettd ndma4 laitteet ja koneet olivat erityisesti
mukautettuja laitteita, joiden tarkoituksena oli ainoastaan auttaa kayttdmé&an
kalkkunanavettaa sopimuksen mukaisesti parhaissa mahdollisissa olosuhteissa.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pohtii, onko yhtend kokonaisuutena
pidettdvad suoritusta koskevalle ndkokulmalle annettava etusija vai onko
direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen c alakohdasta
johdettava jakovelvollisuus, jonka mukaan yhtenda kokonaisuutena pidettavat
liiketoimet on jaettava verosta vapautettuun osaan ja veronalaiseen osaan.
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Direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen b alakohtaa
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytédnté puoltaa yhtend kokonaisuutena
pitdmisen etusijaa. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd alueiden vuokrausta
kulkuneuvojen paikoitusta varten “ei voida sulkea pois kiintedn omaisuuden
vuokrausta koskevan vapautuksen piiristd, jos se liittyy laheisesti eri tarkoituksiin
tarkoitettujen kiinteistjen vuokraukseen, joka on vapautettu verosta” (tuomio
13.7.1989, Henriksen, C-173/88, EU:C:1989:329, 17 kohta). Se nojautui siihen,
ettd Kkiintedn omaisuuden vuokraus ja ajoneuvon pysakdintipaikan vuokraus
muodostavat yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden™.

Oikeuskaytannossa on lisaksi katsottu, ettd kun kyse on rakennuksen-ja,sellaisten
kulutustavaroiden vuokrauksesta, jossa ei ole kyse pysyvasti asennetuista laitteista
ja Kkoneista, vapautus ulottuu ndihin kulutustavaroihin (ks. ‘vastaavasti<tuomie
19.12.2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038).

Yhten& kokonaisuutena pidettdvan suorituksen ensisijaisuutta saattaa tukea myaos
18.1.2018 annettu tuomio Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22). Tast4
seuraa, ettd yhtend kokonaisuutena pidettévaé ‘suoritusta, joka koostuu kahdesta
erillisestd osatekijéstd, joista toinen on paaasiallinen ja teinen Hitdnndinen, joihin
sovelletaan erillisind eri verokantoja, on verotettava ainoastaan tahan yhtena
kokonaisuutena pidettavaan suoritukseen sovellettavamy arvonlisdverokannan
mukaan.

Jakamisen puolesta voi sitdmvastoin puhua se, ettd laitteiden ja koneiden
Verpachtung-vuokraus on fristiriidassayVermietung-vuokrauksen passiivisuuden
kanssa. Ennakkoratkaisua pyyténytmtuomioistuin pééattelee taltd osin unionin
tuomioistuimen  oikeusk&ytdnnon perusteella, ettd Kkiintedn omaisuuden
Vermietungsyuokraus on luonteeltaand ’passiivista” ja ettd kiintedn omaisuuden
vuokrausta koskevaa vapautustanei sovelleta koneiden ja laitteiden sellaiseen
kayttoon antamiseeny, johon sisaltyy sekd Kkiintedn omaisuuden passiivinen
tarjoaminen,  jolla kenttd luovutetaan kaytettdvaksi, ettd myos paljon muuta
kaupallista toimintaa, josta omistaja vastaa, kuten valvonta, hallinnointi ja jatkuva
hoitoyja ylldpito sekd muiden tilojen tarjoaminen kaytettavéksi, niin ettei kiintean
emaisuuden vuokrausta taysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta voida
pitéad padasiallisena palvelusuorituksena (tuomio 2.7.2020, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd, C-215/19, EU:C:2020:518, 43 kohta).

Unionin “tuomioistuimen 19.12.2018 antamasta tuomiosta Mailat (C-17/18,
EU:C:2018:1038) ei saada selvennystd esitettyyn kysymykseen. Unionin
tuomioistuin lahti kylla kyseisessa tuomiossa (39 kohta) siitd, ettd kiinteistéon
erottamattomasti kuuluvat ja kiintedsti yhdistetyt irtaimet esineet ovat verosta
vapautetun kiintedn omaisuuden vuokrauksen liitdnnédinen suoritus. Vaikka talla
perusteella voidaan esittdd kysymys direktiivin 2006/112 135 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen virkkeen ¢ alakohdan soveltamisesta ja siitd seuraavasta
verovelvollisuudesta, unionin tuomioistuin ei ole lausunut tastd seikasta
kyseisessa tuomiossa.



