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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. augusztus 20.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. méjus 26.

Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél:
Finanzamt X

Felperes és a feltlvizsgalati eljarasban, ellenérdeki fél:

Y

Az alapeljaras targya

2006/112giranyelw=,135:cikk™ Az ingatlanok béerbe- és haszonbérbe adaséara
vonatkozo “adémentességy, kiterjesztése valamely éplletnek az abba tartosan
beépitett berendezesekkel és gépekkel egyiitt torténd bérbe- vagy haszonbérbe
adasara

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A tartésan beépitett berendezések és gepek bérbeadasanak a héairanyelv
135. cikke (2) bekezdesenek c) pontja szerinti adokotelezettsége

— kizarolag a tartésan beepitett berendezések és gépek elszigetelt (6nalld)
bérbeadasara terjed-e ki, vagy
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— a tartésan beépitett berendezések es gépek olyan bérbeadasara (haszonbérbe
adasara) is, amely valamely épulet ugyanazon felek kozotti, a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdesenek 1) pontja alapjan adomentes haszonbérbe adasa
alapjan (és ahhoz képest jarulékos szolgaltatasként) [is]?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, kilondsen a 135. cikk

A 2013. oktdber 7-i 1042/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelettehmaodesitott, a
282/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a szolgaltatasnyujtas “teljesitésiy, helye
tekintetében torténd modositasarol szold, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz0l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek ‘megallapitasarol, szolo,
2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet, Kkiillondsen
13b. cikkének d) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol sz6lo torueny, WStG), kilondsen 4. §-4nak
12. pontja

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes a 2010-2014-es “években (@ vitatott években) &llattartdsra szolgalo
épliletet adott haszombérbe pulykatenyésztés céljara takarmanyozasra, fiitésre,
szellbztetésre €S\ vilagitasray, szolgald, tartosan beépitett berendezésekkel es
gépekkel egyltt, A felperes abboélindult ki, hogy szolgéaltatasa, amelyért egységes
dijazéasban, részesult,osszességeben forgalmiadd-mentes.

A Einanzamt, (adéhivatal,” Németorszag) ezzel szemben azt az Allaspontot
képviselte, hogy, az egységes haszonbérleti dij 20%-a a felperesnél felmeriil6
koltségeky, alapjamy, a berendezésekre és gépekre esik, és ennyiben
forgalmiadoskoteles. Az  adohivatal ezért megfeleld adomegallapitasi
hatarezatokat hozott.

Az e “hatarozatokkal szemben benyujtott panasz nem volt eredményes. A
Finanzgericht (pénziigyi birdsag, Németorszag) az ezt kovetden benyujtott
keresetnek helyt adott. A Finanzgericht (pénzligyi birdsag) ezen itélete ellen
iranyul az adohivatal kérdést elbterjeszté birdsag elé terjesztett felllvizsgélati
kérelme.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Jogi hattér

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdesenek I) pontja értelmében az
ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa addémentes. A 135. cikk (2) bekezdése
els6 mondatanak c) pontja értelmében ez az adomentesség nem vonatkozik tobbek
kozott a ,.tartdosan beépitett berendezések és gépek bérbeadas[ara]”. A 135. cikk
(2) bekezdésének masodik mondata értelmében a tagallamok az adomentesség
alkalmazasi kdrére vonatkozoan tovabbi kivételeket irhatnak eld.

A nemzeti jog a 2006/112 iranyelvvel 6sszhangban Ggy rendelkezik, hogy az
ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa adomentes (az UStG\4. 8-a 12, pentjanak
els6 mondata). Nem adomentes tobbek kozott olyandkiilonbozo “gepek vagy
berendezések bérbe- és haszonbérbe adasa, amelyek valamely, gazdasagilag
hasznositott terlilet részét képezik (az UStG _438-a “12. pontjanaks masodik
mondata).

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztettdiérdesrél

A 2006/112 iranyelv 135. cikke o (2) bekezdésey, elsd “mondata c) pontjanak
értelmezése céljabdl a Birdsag elé terjesztett kerdes harom feltétel mellett meriil
fel.

Eloszor is az éplilet és az abba, tartésan beépitett berendezések ¢€s gépek
haszonbérbe adasanak’ 6sszességeben, meg kell felelnie a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésengek 1) pontja szerinti adomentesség feltételeinek.

Ez az adomentesség egyrészta jelen igyben széban forgo, allattartasra szolgald
épllethez hasonl¢ €épulet\bérbe- vagy haszonbérbe adasara terjed ki (2003. januar
16-i Maierhofenitelet,C-315/00, EU:C:2003:23, 35. és 40. pont).

Masrészt a,beépitettyberendezések és gépek haszonbérbe adésa is adomentes a
2006/122 iranyely 135. cikke (1) bekezdésének I) pontja alapjan. Ez a 2018.
decembery19-1 \Mailat itéletb6l (C-17/18, EU:C:2018:1038, 39. és 41. pont)
kovetkezik. Ezen itélet szerint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
I) penyat, ugy kell értelmezni, ,hogy egy kereskedelmi tevékenység céljara
szolgalo “ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges valamennyi
berendezésre és fogyoeszkdzre vonatkozd haszonbérleti szerzodés olyan egyetlen
szolgéltatasnak mindsiill, amelyben az ingatlan haszonbérbe adasa a
fészolgaltatas”. Ezt az értelmezést megerdsiti a 282/2011 végrehajtasi rendelet
(mindazonaltal csak a vitatott éveket kovetden hatalyba Iépett) 13b. cikkének
d) pontja. E rendelkezés értelmében ingatlannak tekintendd ,,az épiiletbe vagy
épitménybe allandd jelleggel beépitett barmely olyan alkot6elem, felszerelés vagy
gép [is], amely az épiilet vagy épitmény [...] megvaltoztatdsa nélkil nem
tavolithato el”. Végezetiil pedig azt is figyelembe kell venni, hogy az allattartasra
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szolgalo épuletbe tartosan beépitett alkotdéelemek a nemzeti polgéri jog szerint az
ingatlan elvalaszthatatlan részét képezik.

Maésodszor, a berendezések és gépek haszonbérbe adasara foszabaly szerint
alkalmazandonak kell lennie a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (2) bekezdése elsé
mondatanak c) pontjaban szereplé, adomentesség aloli kivételnek. A kérdést
elbterjesztd birosag abbol indul ki, hogy e rendelkezés értelmezése sordn nem kell
kilonbséget tenni a berendezések és gépek bérbe- és haszonbérbe adasa kdzott. A
kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben a 2018. december 19-i Mailat itéletre
(C-17/18, EU:C:2018:1038) tamaszkodik, amelyben a Birésag adémentesnek
tekintette a haszonbérbe adéast, anélkil, hogy azt elhatarolta volna,a bérbeadastol.
Ezenkivil a Birésag ugy hatarozta meg a 2006/112 iranyelws, 135. cikke
(1) bekezdésének [) pontja alapjan adomentes bérbeadas, fogalmat, “hogysa
bérbeadd meghatarozott idészakra €s dijazas ellenében datruhdzza a bérlé, részére
valamely ingatlan birtokbavételének jogat, és mindemymas személyt kizarse jog
gyakorlasabol (2015. januar 22-i Régie communale autonome duystade Luc
Varenne itélet, C-55/14, EU:C:2015:29, 22. pont). “Az,askortlmény, hogy a
haszonbérbeadéds a nemzeti jog szerint a hasznok,szedését is.lehetdvé teszi, mit
sem valtoztat az addmentességen, amint aztha mezdgazdasagi hasznositasu
terliletek adémentes haszonbérbe adasanak példaja mutatja.

Még ha a 2006/112 iranyelv 135. eikke (2)wbekezdése €ls6 mondata c) pontjanak
hatalya kizarolag a bérbeadés esetére terjed™is ki, a haszonbérbe adas esetére
azonban nem, a nemzetigjogboh (az WStG\ 4. 8-a 12. pontjanak masodik
mondatébol) egyébként a“" berendezesek €s™ gépek haszonbérbe adéasanak
adokotelezettsege kovetkezik.

Harmadszor, egyetlen ecgységet ‘képezo iigyletnek kell fennallnia. Ezzel
kapcsolatban a Birosagnlegutobba 2021. maércius 4-i Frenetikexito itéletben
(C-581/19, EUC:2021167,83 7 ¢s azt kdvetd pontok) a korabbi itélkezési
gyakorlatra_hivatkozva megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valamely
gazdasdgi tgylet'tobb, miiveletbdl, illetve cselekménybdl all, az adott ligyletre
iranyado valamennyivkorilményt figyelembe kell venni annak elddntéséhez, hogy
ennek kereteben“egy vagy tobb szolgaltatasrol van-e sz0, azzal a pontositassal,
hogy, "f0szabaly, szerint minden egyes szolgaltatasnyujtast kiilonallonak ¢&s
flggetlennek kell tekinteni.

Mindazonéltal ezen altalanos szabaly aldli kivételként az Ulgyletet nem szabad
mesterségesen elemekre bontani. Ezért egységet képezd szolgaltatas all fenn,
amennyiben az adodalany két vagy tobb, az ligyfél részére teljesitett miivelete,
illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi ugyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontasa mesterséges lenne.

Ezenfeliil egységet képezd szolgaltatasrol van szd, amennyiben egy vagy tobb
elem egyetlen foszolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint
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amelyek egy vagy tobb, a fOszolgaltatas adojogi sorsat osztd jarulékos
szolgaltatést képeznek.

A Finanzgericht (pénziigyi birdsdg) az itélkezési gyakorlatbdl eredd fenti elvek
alapjan megallapitotta, hogy a berendezések és gépek atengedése az épulet
atengedéséhez képest jarulékos szolgaltatast képezett. Indokolasként Kifejtette,
hogy e berendezések és gépek esetében olyan kiilonleges felszerelésekrol volt szo,
amelyek kizarolag azt szolgaltak, hogy a pulykatartasra szolgalo épiiletet a lehetd
legjobb feltételek mellett lehessen szerzédésszeriien hasznalni.

A kérdést eloterjeszté birosagnak kétségei vannak azzal kapesolatbam, hogy
elsObbséget élvez-e az egységet képezd szolgaltatds szempentja,wvagy ‘elyan
felosztasi kdvetelmény kovetkezik a 2006/112 iranyelv 135, cikke (2) bekezdése
elsd mondatanak c) pontjabol, amely szerint az egyetleny egységet, képezo
ugyleteket egy adémentes és egy adokoteles elemre kell, bontani.

Az egységesség elsdbbsége mellett szol a Bitosaghak va 2006/112 iranyelv
135. cikke (2) bekezdése elsé mondatanak Jb)pontjaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlata. E rendelkezéssel kapcsolatban anBirgsag megallapitotta, hogy a
kozlekedési eszkozok parkolasara szolgald helyek wbérbeadasa ,,akkor nincs
Kizarva az »ingatlanok bérbeadasara« venatkezoadémentesség hatalya alol, ha
szorosan kapcsolodik mas célra szolgalo ingatlanek adémentes bérbeadasahoz”
(1989. jalius 13-i Henriksen dtélet, €-173/88,%EU:C:1989:329, 17.pont). E
tekintetben azt vette alapulpmhogyaz ingatlan bérbeadasa és a kozlekedési
eszkozok parkoldsara szolgald hely bérbeaddsa ,.egyetlen gazdasagi iigyletet”
képez.

Az itélkezési gyaKarlat szerint“tovabba valamely épllet nem tartdsan beépitett
berendezéseknek, ésy, “gépcknek |\ mindsiilo  fogydeszkozzel egyiitt  torténod
bérbe- vagy ‘haszonbérbenwadésa esetén az adomentesseg kiterjed erre a
fogydeszkozrey, (lasd: 2018 december 19-i Mailat itélet, C-17/18,
EU:C:2018:1038).

Az egységetikepezo szolgaltatas elsébbsége mellett szolhat a 2018. januar 18-i
Stadion Amsterdam, itélet (C-463/16, EU:C:2018:22) is. Ezen itélet szerint az
olyans, egységes’ szolgaltatast, amely két kiilonb6z6, egy elsddleges és egy
jarulékos jellegli elembdl all, amelyekre eltéré adomértékeket kellene alkalmazni,
ha azokat\kulon-kilon nydjtanak, az ezen egyseges szolgaltatasra alkalmazando
egyetlen,héamérték szerint kell adoztatni.

Az elemekre bontas mellett szolhat viszont, hogy a berendezések és gépek
haszonbérbe adasa ellentétben all a bérbeadéas passziv jellegével. A kérdést
eldterjesztd birdsag e tekintetben azt a kovetkeztetést vonja le a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl, hogy valamely ingatlan bérbeadasa ,,passziv jelleggel” bir, és hogy
nem tartozik az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasara vonatkoz6
adomentesség hatdlya ala a gépek és berendezések olyan atengedése, amely
nemcsak valamely ingatlan passziv rendelkezésre bocsatasat eredmenyezi, hanem
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bizonyos szamu olyan kereskedelmi tevékenységet is, mint a tulajdonos altal
biztositott felligyelet, kezelés es folyamatos karbantartas, valamint maés
létesitmények rendelkezésre bocsatésa, ily mddon ezen ingatlan bérbeadésa
kilonleges kortlmények hianyaban nem mindsiilhet fészolgaltatasnak (2020.
jalius  2-i  Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikkd  itélet,  C-215/19,
EU:C:2020:518, 43. pont).

A 2018. december 19-i Mailat itélet (C-17/18, EU:C:2018:1038) nem ad valaszt
az clézetes dontéshozatalra clbterjesztett kérdésre. Bar a Birdsag ezen itéletben
(39. pont) az ingatlan elvalaszthatatlan részeként az ingatlanhoz tartozésing6sagok
tekintetében az ingatlan addémentes haszonbérbe adasahoz képestjarulékos
szolgéltatasbdl indult ki. Jollehet ez alapjan felmerilhet a 2006/212 “iranyelv
135. cikke (2) bekezdése elsé mondata ¢) pontja alkalmazasdnak és\az'ebbélieredo
adokotelezettsegnek a kérdése, a Birdsadg nem foglalt allast ezzel kapesolatban az
emlitett itéletben.



