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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

16. Unora 2022
Piedkladajici soud:

Naczelny Sad Administracyjny
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

26. srpna 2021
Zalobkyné:

C. sp. z 0.0. (v likvidaci)
Zalovany:

Dyrektor Krajowej InformacjiiSkarbowej

Pifedmét pivodnihowizeni

Moznost uplatnéniszvlastniho rezimu ,,zdanéni ziskové prirazky* stanoveného v
Clanku€l19 zakona 6, DPH na dal$i prodej ubytovacich sluzeb, které nejsou
rozsifenyy ondoplitkova plnéni a které ptredtim zalobkyné nakoupila vlastnim
jmeénem odYjinyeh 0sel povinnych k dani.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Pouziti¢lanku 306 [smérnice 2006/112/ES] na konsolidatora hotelovych sluzeb.

PiedbéZna otazka

»Musi byt ¢lanek 306 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty vykladan v tom smyslu, ze se mize
vztahovat na osobu povinnou k dani, ktera je konsolidatorem hotelovych sluzeb a
nakupuje a dale prodava ubytovaci sluzby jinym hospodaiskym subjektiim, pokud
tato plnéni nejsou doprovazena zadnymi dalSimi dopliikovymi sluzbami?“
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Uplatniované predpisy prava Spolecenstvi

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty: ¢lanky 306, 307, 308, 309, 310.

Uplatniované vnitrostatni predpisy

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (zékon ze dne
11. biezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb): clanek 119.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Zalobkyné, ktera je aktivnim platcem DPH, je tzv. konmsolidatorem Hotelovych
sluzeb. Spole¢nost v ramci své ekonomické ¢innosti nabizi mioznostyrezervace
ubytovacich sluzeb v hotelech a dalSich zafizeénich “s%podobnou® funkci
nachazejicich se na tzemi Polska i v zahrani¢i. Vzhledemyk tomu, 2€ spole¢nost
nema vlastni ubytovaci zafizeni, nakupuje ubytovaci sluzby,vlastnim jménem a na
vlastni ucet od jinych osob povinnych & dani a,ty pak “dale’ prodava svym
zakaznikim. Zakazniky spole¢nosti gseu hospodaiské |subjekty. Spole¢nost
neprodava ubytovaci sluzby tzv. maleobchodnim“zakazaikim. V zavislosti na
potfebach a ocekavanich, svychmzakazniki “jimy, spolecnost poskytuje také
poradenstvi pii vybéru ubytovaniya pomoe, pii zajiSténi cesty. Pfi rezervaci a
dal§im prodeji ubytovani vSak spolecnost, nejéastéji neposkytuje zakaznikovi
doplitkové sluzby v podobe turistickychvinformaci nebo turistického poradenstvi.
V tomto piipadé ma totizezikaznik zajem’ pouze o nadkup ubytovacich sluzeb.
Cena, za kterou spolechost, pieproddya jednotlivé ubytovaci sluzby, zahrnuje
naklady na pofizeni ubytovacisluzby, a zisk spolecnosti ve formé transakcniho
poplatku za provedeniyrezervace.

Zalobkyn& 'se obratila na, Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (teditel
Statnihoparadmypro datteyé informace) s nasledujici otazkou:

»Je dalsi predejubytevacich sluzeb, které nejsou rozsiteny o doplitkova plnéni a
ktercéyspolecnost predtim nakoupila vlastnim jménem od jinych osob povinnych
K dani, ‘predmétem DPH jako cestovni sluzba ve zvlastnim rezimu ,,zdanéni
ziskové pritdzky* podle ustanoveni ¢lanku 119 zakona o dani ze zboZi a sluzeb?*

Podle nazoru zalobkyné je tieba na tuto otdzku odpovedét kladné.

Reditel Statniho ufadu pro dafiové informace v individualnim vykladu ze dne 27.
dubna 2017 shledal stanovisko zalobkyn¢ nespravnym. Podle tohoto organu neni
hotelova sluzba spocivajici v prenocovani, pfipadné se zajiSténim snidang,
cestovni sluzbou, protoze nepiedstavuje komplexni sluzbu sestavajici z vétsiho
poctu plnéni.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti ve véci vy$e uvedeného individualniho
vykladu Zzalobu k soudu prvniho stupné, ktery rozhodl, ze jeji Zaloba je
opodstatnéna. Podle jeho nazoru spadd dal$i prodej ubytovacich sluzeb do Sirsi
kategorie cestovnich sluzeb, a proto podléha DPH v rezimu ,,zdanéni ziskove
prirazky*.

Danovy organ podal proti vySe uvedenému rozsudku kasacni stiznost
k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Reditel Statniho wfadu pro dafiové informace uvedl, Ze, CeStovni, sluZba je
komplexni sluzba poskytovana cestujicimu, ktera zahrnuje‘dil¢i sluzby, bez nichz
by se dana turisticka akce nemohla uskute¢nit, proto je podle nazeru Qrganutieba
za cestovni sluzbu povazovat organizované nebo individudlni rekreacni, zajezdy
spojené se zotavenim a zébavou (tzv. komplexni program akci), Organ poukazal
na to, ze katalog sluzeb, které tvofi cestovni sluzbu peskytovanouterganizatorem,
je otevieny a Ze konkrétni ¢innost, aby mohla'bytipovazevana za,sluzbu, by méla
smétovat k uspokojeni konkrétni potfeby ‘ebjednatele. Organ ma za to, ze Vv
ptipad¢ cestovnich sluzeb bude pofizeni“téch sluzebya zbozi, které uspokoji
potieby a o¢ekavani cestujiciho, vstupem,pro v§pocet ziskové piirazky.

Podle nazoru organu je poskytovanicestovnieh sluzeb podle ¢lanku 119 zakona o
DPH plnénim, které zahrnuje fadu externichi vlastnich sluzeb, jako je hotelnictvi,
stravovani, doprava, jejiechz ¢ilem,je zorganizovat pobyt zakaznika mimo misto
jeho bydlisté a které spelufizce'souviseji a‘tvoii z ekonomického hlediska jeden
celek. Proto by podlehorgants, mely, byt za cestovni sluzby povazovany
organizované nebomndividuéalni rekreaéni zajezdy spojené se zotavenim a zabavou
(uceleny program akei).wPaedle “ndzoru organu zahrnuje zékonna definice
turistickych sluzeb,i hotelove sluzby. Z vyse uvedeného organ vyvodil zavér, ze
aby mohla byt dana sluzba povazovana za cestovni sluzbu, musi se jednat o sluzbu
sestavajiei'z vice nez jednoho plnéni, coz se v projedndvaném piipad¢ nestalo.

Soud prvnihestupne, ktery se ztotoznil s nazorem zalobkyné, uvedl, ze zptisob
zdanéni cestovhich sluzeb je upraven v ¢lanku 119 zdkona o DPH. Timto ¢lankem
se, provadi clanek 306 smérnice 2006/112. Tato ustanoveni stanovi povinné
uplatnéni rézimu ,,zdanéni ziskové ptirazky* na cestovni sluzby. Pouziti tohoto
rezimuwylucuje moznost odpoctu DPH na vstupu u potizenych sluzeb slouzicich
k pfimému prospéchu cestujiciho a zahrnutych do cestovnich sluzeb.

Zaroven tento soud poukazal na to, Ze 1 ve vnitrostatni judikatuie a doktriné byl
vyjadfen nazor, Ze hotelové sluzby jsou v praxi povazovany za cestovni sluzby,
které mohou podléhat rezimu ,,zdanéni ziskové piirazky”, i kdyz jsou
poskytovany bez dalsich sluzeb spojenych s organizaci doby odpocinku.

Podle nazoru soudu prvniho stupné je pii vykladu vyrazu ,,cestovni sluzba“
vhodné vychazet i ze zasad jazykového vykladu a na jeho podporu pouzit téz
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vyklad systematicky. V této souvislosti poukdzal na to, Ze v souladu s definici
pojmu ,,cestovni ruch* obsazenou ve Slovniku jazyka polského je tfeba jej chapat
jako organizované hromadné nebo individuélni vylety mimo misto trvalého
bydlisté, putovani po cizim uzemi, které maji poznavaci cile nebo jsou formou
aktivniho odpo€inku. Vzhledem k tomu, ze Gc¢elem poskytovani ubytovani je
uspokojeni zakladnich ubytovacich potieb osob, které se do¢asné nachazeji mimo
své obvyklé bydlisté, je poskytovani takové sluzby formou cestovni sluzby.

Z vyse uvedenych divodi se soud prvniho stupné ztotoznil s ndzorem zalobkyné¢,
ze za okolnosti popsanych v zadosti o vyklad budou hotelové sluzby prodavané
spolecnosti jako samostatna sluzba zdanény v rezimu ,,zdanéni ziskové prirazky*.

Stru¢né oduvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud uvadi, Ze podstatou sporu v projednavané veéei je otazka, zda
pro ucely pravni kvalifikace dané sluzby jako cesteyniisluzby, kterdypedle ¢l. 119
odst. 1 zdkona o DPH podléha zvlastnimu rezimu y,zdanéni ‘ziskove prirazky*,
musi byt naplnén pozadavek komplexnostiy awzda “tedy, shuzba turistického
ubytovéani zakoupena od jinych osob povinnych k dani viastnim jménem, ktera je
nasledné dale prodana a nejsou s ni spojenyadoplitkove sluzby, mize predstavovat
cestovni sluzbu.

Odpoveéd’ na shora uvedenou otazku zavisi'ma spravnéem vykladu ustanoveni ¢l.
119 odst. 1 zakona o DPH, ‘podle kterého, je“zékladem dané pii poskytovani
cestovnich sluzeb ¢astkagziskoné piirazkyasnizena o ¢astku dan€ na vstupu, aniz je
tim dotCen odstavec 5. Podlen¢l. %119 odst. 2 tohoto zakona se ,,ziskovou
piirazkou* ve smyslu odstavee Twrozumi rozdil mezi ¢astkou, kterou ma zaplatit
pfijemce sluzbygiancenou, za niz osoba povinna K dani pofidila od jinych osob
povinnych K dani zbozi awsluzbys slouzici k ptimému prospéchu cestujiciho;
»sluzbami slouzicimi k ptimému prospéchu cestujiciho® se rozumi sluzby, které
jsou soucastitposkytoyanych cestovnich sluzeb, a to zejména doprava, ubytovani,
stravovaniva pojisténi. Déle ¢l. 119 odst. 3 stanovi, Ze se odstavec 1 pouzije bez
ohledu,na to, kdo je,piijemcem cestovnich sluzeb, jestlize osoba povinna k dani: -
jedna pro prijémce,sluzby vlastnim jménem a na vlastni ucet; - pii poskytovani
sluzby¥potizuje zbozi a sluzby od jinych osob povinnych k dani pro piimy
prespéch eestujiciho.

SplInéni, vSech vyse uvedenych podminek vede V pfipadé cestovnich sluzeb
k obligatornimu pouziti zvlastniho rezimu ,,zdanéni ziskové ptirazky“. Aby mohla
byt sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani zdanéna dle zasad ziskove
piirdzky, musi osoba povinnd k dani poskytujici takovou sluzbu jednat pro
zékaznika vlastnim jménem a na vlastni G¢et a potfizovat zbozi nebo sluzby od
osoby povinné k dani pro ptimy prospéch cestujiciho.

Predkladajici soud konstatuje, ze zdkon o dani ze zbozi a sluzeb neobsahuje
definici vyrazu ,,cestovni sluzba“. Proto je pro uréeni rozsahu sluzeb podléhajicich
rezimu ,,zdanéni ziskové prirazky* divodné odkazat na obsah ustanoveni ¢lanku
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306 smérnice 2006/112 (diive ¢lanek 26 Sesté smernice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptfedpisii Clenskych stata tykajicich se
dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zé&klad dang,
dale jen ,Sestda smérnice*), jez obsahuji pravidla stanovena v ¢l. 119 odst. 1 a 2
zakona o DPH tykajici se zdanéni cestovnich sluzeb.

Podle ¢l. 306 odst. 1 smérnice 2006/112 jsou clenské staty povinny uplatiovat
zvlastni rezim DPH na plnéni uskute¢néna cestovnimi kancelafemi, jednaji-li
cestovni kancelafe s cestujicimi svym vlastnim jménem a k uskute¢néni cesty
vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi K dani.

Je tfeba poznamenat, ze zatimco Clanek 26 [polského znémi] Sesté smeérnice
pouzivd pojem ,ustugi turystyczne [cestovni sluzby]“w “¢lancich 306 a
nasledujicich [polského znéni] smérnice 2006/112 se tento pejem jiz nevyskytuje.
Ob¢ ustanoveni se tykaji sluzeb poskytovanych cestoynimi 'kaneelafemi a
organizatory turistickych zajezdi. Sestd smérnice@oznalujéyiptavu obsazenou
v ¢lanku 26 [v polském znéni] jako ,,specjalny system dlawbiur pedrézy [specialni
systém pro cestovni kancelafe”, zatimco kapitola 3,smernice 2006/112 je [v
polském znéni] nadepsana ,,procedura szezegolna, dla“biur, podroézy [zvlastni
rezim pro cestovni kancelare]”. Obésméernice tedy vztahuji rezim ,,zdanéni
ziskové prirazky* na subjekty poskytujici vymezené,sluzby:

Predkladajici soud uvadi, ze pro ur€eniy, zdaymasbyt jednotlivda komplexni
transakce kvalifikovana jakoedoddniyzboziynebo jako poskytnuti sluzby, je tteba
identifikovat jeji dominantnipruky.

Tento postoj potvrzuji tozsudky*Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. fijna
1998 Madgett a Baldwin (spojenéwveéci‘C-308/96 a C-94/97) a ze dne 19. Cervna
2003 First ChaicenHolidays (C-149/01) (vydané na zaklad¢ ptedchozi platné
smérnice), zshichz vyplyva, Ze v*piipadé komplexnich sluZzeb sestavajicich z
n¢kolika ¢innosti piedstavuji vSechny tyto ¢innosti nebo plnéni jediné plnéni pro
ucely BPH, pokud tyto Cimnosti tvofi z ekonomického hlediska jeden celek a
jejich oddéleni by bylo,umele.

Z vyse uvedenychyrozsudkitt Soudniho dvora vyplyva, ze kazdy piipad, v némz
existuji‘poehybnosti o tom, zda mé& byt konkrétni transakce sestavajici ze souboru
sluzeb a Cinnosti povazovana za dodani zbozi nebo za poskytnuti sluzby, musi byt
posuzovan individualné, pricemz se zkoumaji konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu.

V rozsudku ve spojenych vécech C-308/96 a C-94/97 Soudni dvir rovnéz
poznamenal, Ze provozovatel hotelu nemiize byt automaticky povazovan za
poskytovatele cestovnich sluzeb, pokud nabizi pouze hotelové sluzby, a nikoli
komplexni sluzby zahrnujici téz ubytovani. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ¢lanek
26 Sest¢ smérnice se vztahuje i na subjekty, které formalné nejsou cestovnimi
kancelafemi, ale nabizeji organizovany odpocinek vlastnim jménem a za timto
ucelem nakupuji sluzby od jinych osob povinnych k dani.
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Je tieba poznamenat, Ze pti rozhodovani o zasadach zdanéni, kdy cestujici mohou
za podminek popsanych v ¢lanku 119 zdkona o DPH zakoupit hotelovou sluzbu,
ktera neni kombinovana s jinymi sluzbami, je relevantni rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. zati 2013 Komise v. Polsko (C-193/11). Soudni dvir v ném vysvétlil,
ze rezim ziskové piirazky slouzi k rovnomérnému rozdé€leni piijmil z vybéru této
dané mezi Clenské staty. S odkazem na clanek 307 smérnice 2006/112 Soudni
dvar zdiraznil, Ze plnéni uskute¢tiovana cestovni kancelaii za podminek
uvedenych v ¢lanku 306 v souvislosti s uskuteénénim cesty se povazuji za jediné
poskytnuti sluzby cestovni kancelafi cestujicimu. Toto jediné poskytnuti sluzby se
zdani v tom cClenském staté, v némz ma cestovni kancelar stalou proyozovnu, z niz
sluzbu poskytla. V dusledku toho Clensky stat, v némz je dandisluzba vyuzita
(napf. poskytnuta provozovatelem hotelu), obdrzi pfijmy z DPH z t€to sluzby a
stat, v némz je usazena cestovni kancelaf, kterd tuto sluzbu prodévancestujicimu,
obdrzi pfijmy ze ziskové ptirazky.

Zjistény problém je tieba posoudit také ve svétle rozsudku Soudntho dvora ze dne
19. prosince 2018 Alpenchalets Resorts GmbH (C<852(1%), z néhoz{vyplyva, ze
cestovni sluzby musi byt zdanény v rezimu ,,zdan¢ni ziskové peirazky*.

Predkladajici soud uvadi, ze v rdmci zékladni, zdsady,systému "DPH stanovené v
¢lanku 168 smérnice o DPH, totiz zésady neutrality, neni piipustné, aby urcité
sluzby byly zdanény podle obecnyeh, pravidel,‘zatimcoskonkuren¢ni sluzby jsou
zdanény podle zjednodusené metody ,,zdangni ziskové piirazky*. Mohlo by tedy
dojit k poruseni zasady neutrality, kdybyydal§iprodej ubytovacich sluzeb bez
jakychkoli doplitkovych sluzeb byl zdanén podle obecnych pravidel, zatimco na
dalsi prodej téZe ubytoevagi,sluzbywozsirené 0 doplikové sluzby by se uplatnila
zjednodusena metoda ,,zdan€niziskoveé, prirazky*.

Odpovéd Soudniho'dvora,na,otazku pouziti ¢lanku 306 smérnice 2006/112 v dané
oblasti umezni wytesitypochybnosti tykajici se uplathovani zvlastniho rezimu
,zdanéni ziskoveé ptirazky* u hotelovych sluzeb, které nejsou doprovazeny jinymi
doplnkéwvymi sluzbamis



