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Dyrektor Krajowej Infermacji Skarbowej

Hovedsagens genstand

Mulighedfor anvendelsevaf den'szrlige »fortjenstmargenordning« som omhandlet
i artikél, 119, i “ustawa 0, VAT (momsloven) pa sagsggerens videresalg af
indkvarteringsydelser, der ikke er ledsaget af tilleegsydelser, og som sagsggeren
tidligere har kabt i eget'navn hos andre afgiftspligtige personer.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Anvendelse af artikel 306 [i direktiv 2006/112/EF] pa et selskab, der leverer
ydelser i form af konsolidering af indkvarteringsydelser.

Preaejudicielle spgrgsmal

»Skal artikel 306 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
felles mervaerdiafgiftssystem [...] fortolkes sdledes, at bestemmelsen kan
anvendes pa en afgiftspligtig person, som konsoliderer indkvarteringsydelser og
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som kgber og videresalger indkvarteringsydelser til andre erhvervsdrivende, nar
disse transaktioner ikke er ledsaget af tilleegsydelser?«

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 306, artikel 307, artikel 308, artikel 309 og artikel 310 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem.

Relevante nationale retsforskrifter

Artikel 119 1 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow hustugi(lov af
11.3.2004 om afgift pa varer og tjenesteydelser, herefter »mémsloven«):

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder o0g, retsfarhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, der er en aktivc momspligtigh, person,, er en sakaldt
»hotelservicekonsolidator«. Som et led W simy virksemhed tilbyder selskabet
mulighed for at foretage reservationer af indkvarteringsydelser pa hoteller og
andre faciliteter med tilsvarende (funktion“beliggende’t Polen og i udlandet.
Eftersom selskabet ikke har egen indkvarteringskapacitet, kaber selskabet i eget
navn og for egen regning indkvarteringsydelser fra,andre afgiftspligtige personer,
som herefter videreszlges, afiselskabetutil dets kunder. Selskabets kunder er
erhvervsdrivende. Selskabet s@lger ‘ikke indkvarteringsydelser til sakaldte
detailkunder. Afhangigtaf kundernes,behov og forventninger, yder selskabet ogsa
kunderne radgivningiom valg af indkvarteringssted og hjeelper med at organisere
rejsen. Ved reservation‘eg videresalg af en indkvarteringsydelse tilbyder selskabet
dog oftest ikke kunden“yderligere ydelser i form af rejseinformation eller
rejseradgivnings, | 4sadanne “tilfelde er kunderne kun interesserede i at kobe
indkvarteringsydelser. Prisen som  selskabet videresaelger individuelle
indkvarteringsydelsen, «for, inkluderer  omkostningerne ved kegb af
indkvarteringsydelsen 0g selskabets indtjening i form af et transaktionsgebyr for
reservationen.

Sagsggeren stillede Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (direktgren for den
nationale skatte- og afgiftsoplysningsmyndighed) falgende spargsmal:

»Er selskabets videresalg af indkvarteringsydelser, som ikke ledsages af
tillegsydelser, og som forudgaende er kabt i eget navn fra andre afgiftspligtige
personer, momspligtige ~ som turistydelser ~ efter  den serlige
»fortjenstmargenordning« i henhold til momslovens artikel 1197«

Ifalge sagsageren bar spargsmalet besvares bekraftende.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (direktgren for den nationale skatte- og
afgiftsoplysningsmyndighed) tiltradte i sin forhandsafgerelse af 27. april 2017
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ikke sagsggerens standpunkt. Ifglge denne myndighed er en indkvarteringsydelse,
der omfatter indkvartering og eventuelt morgenmad, ikke en turistydelse, da der
ikke er tale om en sammensat ydelse, der bestar af flere sarskilte ydelser.

Sagsggeren indbragte denne forhandsafgerelse pa afgiftsomradet for retten i farste
instans, som gav sagsggeren medhold. Efter rettens opfattelse falder videresalg af
indkvarteringsydelser ind under den bredere kategori af turistydelser og skal
derfor palegges afgift efter »fortjenstmargenordningen«.

Den nationale skatte- og afgiftsoplysningsmyndighed har dverksat en
kassationsappel til den foreleeggende ret til prevelse af ovennavnte dom:

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (direktgren for'den“nationale,skatte- og
afgiftsoplysningsmyndighed) har gjort geeldende;, at “emy, turistydelse er en
sammensat ydelse, der leveres til den rejsendéy ogisom omfattersydelser, uden
hvilke en given rejsebegivenhed ikke vil kunne finde stedphvorfer organiserede
eller individuelle fritidsrejser kombineret'med, rekreation,og underholdning (et
sakaldt »sammensat program af arrangeémenter«efter imyndighedens opfattelse
skal anses som turistydelser. Myndigheden ‘har, papeget,at kataloget over ydelser,
der tilsammen udger arrangerens turistydelser, har, en aben karakter, og at en
specifik aktivitet, for at kunmesbetragtes ‘somyen ydelse, bar sigte mod at
tilfredsstille ordregiverens_specifikke, behov. Efter myndighedens opfattelse vil
keb af de varer og tjenesteydelser, wderwopfylder den rejsendes behov og
forventninger, med henblikypa leveting af turistydelsers vedkommende, udgere et
element ved beregningen af fortjenstmargenen.

Efter myndighedenshopfattelse erven turistydelse som omhandlet i momslovens
artikel 119 enyydelse, der bestar af en reekke eksterne og interne ydelser, sasom
hotelopholdyforpléjning eller transport, der har til formal at tilretteleegge kundens
midlertidige opholdywak fra sin faste bopal, og hvilke ydelser er nart forbundne
med hinanden, hvilketiskaber en enhed i gkonomisk henseende. Turistydelser bar
saledes, efter “myndighedens opfattelse betragtes som organiserede eller
individuelle fritidsrejser kombineret med rekreation og underholdning (sammensat
program, af, arrangementer). Efter myndighedens opfattelse omfatter en
turistydelses, som defineret i loven blandt andet indkvarteringsydelser.
Myndigheden udleder heraf, at en given ydelse, for at kunne betragtes som en
turistydelse, skal vaere en ydelse bestaende af mere end én ydelse, hvilket ikke var
tilfeeldet i den foreliggende sag.

Retten i forste instans, der delte sagsggerens holdning, gjorde opmarksom pa, at
beskatning af turistydelser var reguleret i momslovens artikel 119. Denne
bestemmelse gennemfarer artikel 306 i direktiv 2006/112/EF. Disse bestemmelser
fastseetter obligatorisk anvendelse af »fortjenstmargenordningen« for transaktioner
udfart af rejsebureauer. Anvendelsen af denne procedure udelukker muligheden
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for at fradrage momsbelgb for de ydelser, der indgar i turistydelsen, nar disse
transaktioner direkte kommer den rejsende til gode.

Samtidig anferte denne ret, at der i den nationale retspraksis og retslitteratur gives
udtryk for det synspunkt, at indkvarteringsydelser i praksis anses for at veere
turistydelser, der kan vere underlagt »fortjenstmargenordningen«, selv om de
leveres uden tilleegsydelser forbundet med tilretteleeggelse af fritiden.

Efter farsteinstansrettens opfattelse er det ved fortolkningen af udtrykket
»turistydelse« ogsa begrundet at henvise til reglerne for sprogfortolkaing, og for at
styrke resultatet heraf at henvise til en systemisk fortolknings, | denne
sammenhang har retten papeget, at i overensstemmelse med definitienen af
begrebet »turystyka« [(turisme)] i Stownik jezyka polskiego (ordbog over, det
polske sprog), bar dette begreb forstds som organiSerede kollektive eller
individuelle rejser veek fra den rejsendes faste bopal ogyvandringer et fremmed
omrade med sightseeing som formal eller som en formifor aktiv rekreation. Da
formalet med indkvarteringsydelsen er at opfylde de,basale ‘oehov fér personer,
der midlertidigt opholder sig vaek fra deres faste hopal, e leveringen af en sadan
tjeneste en form for levering af turistydelser.

Af ovenstaende grunde delte retten |“fgtste instans\\sagsggerens opfattelse,
hvorefter indkvarteringsydelser under “de omstendigheder, der er beskrevet i
foreleeggelsen, som selskabet salger som ‘selvstzndige ydelser, vil blive palagt
afgift efter »fortjenstmargenardningen.

Kort fremstilling for.begrundelsen,for foreleeggelsen

Den foreleggendeyretthar anfgrt, at genstanden for tvisten i den foreliggende sag
er, om det igforbindelseymed- fastleeggelsen af, hvorvidt en tjenesteydelse kan
defineres somen turistydelSe, som i henhold til momslovens artikel 119 stk. 1, er
underlagt en, sarlig »fortjenstmargenordning«, er ngdvendigt, at kravet om, at
ydelsen skal 'haveyen sammensat karakter, er opfyldt, og falgelig om en
indkvarteringsydelse, der er kabt hos andre afgiftspligtige personer i eget navn, og
som derefter videreseelges og ikke suppleres med yderligere ydelser, kan udgare
en turistydelse:

Svaret patevenstaende spargsmal afhaenger af, at den korrekte fortolkning af
momslevens artikel 119, stk. 1, hvoraf det fglger, at afgiftsgrundlaget for levering
af turistydelser er fortjenstmargen med fradrag af den skyldige moms, jf. dog
stk. 5, fastlegges. | henhold til denne lovs artikel 119, stk.2, forstds med
margenen navnt i stk. 1, forskellen mellem det belgb, der skal betales af kaberen
af ydelsen og de faktiske omkostninger, som den afgiftspligtige person har afholdt
til erhvervelse af varer og tjenesteydelser fra andre afgiftspligtige personer, der
direkte kommer den rejsende til gode; ydelser, der direkte kommer den rejsende til
gode forstas som ydelser, der udger en del af den leverede turistydelse, sarligt
transport, indkvartering, forplejning og forsikring. Til gengald fremgar det af
artikel 119, stk.3, at stk.1 finder anvendelse, uanset hvem der kaber
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turistydelsen, nar den afgiftspligtige person leverer tjenesteydelsen i eget navn og
for egen regning til keberen; i forbindelse med levering af tjenesteydelsen, kaber
den afgiftspligtige varer og tjenesteydelser fra andre afgiftspligtige personer, der
direkte kommer den rejsende til gode.

Opfyldelsen af alle de ovennavnte betingelser er afggrende for, om sarordningen
med »fortjenstmargenordning« skal finde anvendelse pa turistydelserne. For at en
ydelse, leveret af en afgiftspligtig person, kan palegges afgift efter
fortjenstmargenordningen, skal den afgiftspligtige person, der leverer en sadan
ydelse, handle for kunden i eget navn og for egen regning og kgbe varer eller
tjenesteydelser af andre afgiftspligtige personer for, at disse transaktioner direkte
skal komme den rejsende til gode.

Den foreleeggende ret har understreget, at loven om afgifty, pay varer “og
tjenesteydelser ikke indeholder en definition af udtrykket »turistydelser«.“Derfor
er det rimeligt at henvise til artikel 306 i direktiv 2006/122/EFE (tidligere artikel
26, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5:4977 “om, harmeohisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  omsetningsafgifter, = Det felles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlagy, herefter » sjette direktiv«),
der indeholder en bestemmelse svarende . til “artikel4119;, stk. 1, og stk. 2, i
momsloven vedrgrende afgift pa turistydelser:

I henhold til artikel 306, stk. 1, "I direktiv 2006/212/EF er medlemsstaterne
forpligtede til at anvende£en “momsserordning pa transaktioner udfert af
rejsebureauer, nar disse bureater handlemi eget navn over for den rejsende og til
rejsens gennemfarelse anvender leveringer af varer og ydelser, der foretages af
andre afgiftspligtige jppersoner:

Det skal naevnes, ‘at mens artikel 26 i sjette direktiv anvendte begrebet »ustugi
turystyczne«(>turistydelser«), fremgar dette begreb ikke laengere af artikel 306 ff.
I [den polskey sprogversionaf] direktiv 2006/112/EF. Begge bestemmelser
henviser _til “tjenesteydelser, leveret af rejsebureauer og rejsearranggrer. Sjette
direktiv, omtaltes,bestemmelserne i artikel 26 som »specjalny system dla biur
podrozy«, [»Seerordning for rejsebureauer«], mens kapitel 3 i direktiv 2006/112
har overskrifteny»procedura szczegdlna dla biur podréozy« [0.a.: svarende til
»se&erlig ordning, for rejsearrangerer«, mens der pa dansk ligeledes anvendes
»s@rordningwfor rejsebureauer« som i sjette direktiv]. | henhold til begge
direktiver anvendes »fortjenstmargenordningen« pa personer, der leverer bestemte
tjenesteydelser.

Den foreleeggende ret har anfert, at for at afgere, om en enkelt sammensat
transaktion skal kvalificeres som en levering af varer eller en levering af
tjenesteydelser, skal dens vaesentligste elementer fastlaegges.

Denne holdning bekraeftes i Domstolens dom af 22. oktober 1998 i de forenede
sager C-308/96 og C-94/97 Madgett og Baldwin og af 19. juni 2003 i sag C-
149/01, First Choice Ferie (afsagt vedrgrende det tidligere geeldende direktiv),
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hvoraf fremgar, at i tilfeelde af sammensatte ydelser, der omfatter flere aktiviteter,
udger alle disse aktiviteter eller leverancer en enkelt levering i momsmaessig
henseende, forudsat at disse aktiviteter udger en helhed, og at en adskillelse af
dem ud fra et gkonomisk synspunkt ville vaere kunstigt.

Det folger af de ovennaevnte domme fra Domstolen, at i hvert enkelt tilfeelde, hvor
der er tvivl om, hvorvidt en bestemt transaktion bestaende af en raeekke ydelser og
aktiviteter skal behandles som en levering af en vare eller en tjenesteydelse, skal
den i forbindelse med undersggelse af konkrete omstendigheder i den omtvistede
sag behandles individuelt.

| dommen i de forenede sager C-308/96 og C-94/97 papegede Domstolen
endvidere, at en person i forbindelse med sin hotelvirksomhedvikkesautomatisk
kan anses for at vaere en rejsetjenesteudbyder, hvis den kun“leverer,ydelser
bestdende i indkvartering, og ikke pakkerejser, hvior et, afy elementerne er
indkvartering. Domstolen fastslog endvidere, at artikel 26y,i Sjette direktiv ogsa
finder anvendelse pa de erhvervsdrivende, der ikke formelt errejsebufeauer, men
som tilbyder ydelser, der indgar i rejser, og som til dette"formal*kgber ydelser fra
andre afgiftspligtige personer.

Det bemerkes, at ved afgerelsen om pringippernesfor afgiftspaleeggelse, nar de i
momslovens artikel 119 navnte betingelserigiver densrejsende mulighed for at
kagbe en indkvarteringsydelse, der ikke er kemhbineret med andre tjenesteydelser,
er Domstolens dom af 26. september 2013 i sagem,C-193/11 Kommissionen mod
Polen af vesentlig gmbetydningy, “wHeri forklarede  Domstolen, at
fortjenstmargenordningen tjener til at opna en afbalanceret fordeling af indtegter
fra opkraevning af denne afgift, mellem medlemsstaterne. Med henvisning til
artikel 307 i direktivi2006/212/EF, understregede Domstolen, at de transaktioner,
der pa de i artikel 3806 fastsatte betingelser udferes af rejsebureauet med henblik
pa gennemfdrelse af en rejse, anses som én enkelt ydelse leveret af rejsebureauet
over for den rejsende. Den enkelte ydelse er afgiftspligtig i den medlemsstat, hvor
rejsebureauetyhar sit faste fforretningssted, hvorfra han leverer ydelserne. Som
folgé herafiopnéan,den, médlemsstat, hvor tjenesten forbruges (f.eks. leveret af en
hoteleperatar)yindtegter fra moms, og indtegterne fra fortjenstmargen hos det
rejsebureaunder saelger en sadan tjenesteydelse til den rejsende, opnas af det land,
hvorrejsebureatiet har hjemsted.

Det ‘angivne problem bgr ogsa vurderes i lyset af Domstolens dom af 19.
december 2018 i sag C-552/17 Alpenchalets Resorts GmbH, som krever
paleeggelse af afgift pa turistydelser under »fortjenstmargenordningen«.

Den foreleeggende ret har anfert, at i henhold til det grundlaeggende princip for
momssystemet, der er fastsat i1 momsdirektivets artikel 168, nemlig
neutralitetsprincippet, er det ikke tilladt, at visse tjenesteydelser paleegges afgift
efter den almindelige momsordning, mens konkurrerende ydelser palegges afgift
efter den forenklede »fortjenstmargenordning«. Derfor vil neutralitetsprincippet
blive tilsidesat, hvis videresalg af indkvarteringsydelser uden tilleegsydelser ville
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blive palagt afgift efter den almindelige momsordning, mens videresalg af samme
indkvarteringsydelse ledsaget af en tillegsydelse ville drage fordel af den
forenklede »fortjenstmargenordning«.

Domstolens svar for sa vidt angar anvendelsen af artikel 306 i direktiv
2006/112/EF, inden for rammerne af det stillede spgrgsmal, vil gere det muligt at
lgse tvivlen vedrgrende anvendelsen af den szrlige »fortjenstmargenordning« pa
indkvarteringsydelser, hvor disse transaktioner ikke er ledsaget af tilleegsydelser.



