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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
16. Februar 2022
Vorlegendes Gericht:

Naczelny Sad Administracyjny (Oberstesh Verwaltungsgericht,
Polen)

Datum der Vorlageentscheidung:
26. August 2021
Klagerin und Kassationsbeschwerdegegnerin;
C. sp. z 0.0. (derzeit inrlziquidation)
Beklagter und Kassationsbesehwerdefiihrer:

Dyrektor Krajowej Informagji_Skarbowej (Direktor der nationalen
Steuerinformationshehdrde, Polen)

Gegenstand,desyAusgangsverfahrens

Maglichkert, ders, Anwendung der in Art. 119 des Mehrwertsteuergesetzes
vorgesehenen“Sonderregelung der ,,Margenbesteuerung™ auf den Weiterverkauf
durch die Kiédgerinvon zuvor im eigenen Namen von anderen Steuerpflichtigen
erworbenen, Beherbergungsleistungen ohne Zusatzleistungen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage
Anwendung von Art. 306 [der Richtlinie 2006/112/EG] auf einen Konsolidierer
von Hoteldienstleistungen

Vorlagefrage

Ist Art. 306 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ... dahin auszulegen, dass er auf einen
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Steuerpflichtigen anwendbar ist, der Konsolidierer von Hoteldienstleistungen ist
und Beherbergungsleistungen kauft und an andere Wirtschaftsteilnehmer
weiterverkauft, wenn diese Transaktionen nicht mit anderen Zusatzleistungen
verbunden sind?

Angefltihrte Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie): Art: 306, 307,
308, 309, 310.

Angefuhrte Vorschriften des nationalen Rechts

Ustawa podatku od towaréw i ustug (Gesetz iiber die Steuer auf Gegenstinde und
Dienstleistungen) vom 11. Marz 2004 (im Folgendeni, Mehrwertsteuergesetz):
Art. 119.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und desVerfahrens

Die Kldagerin, die eine aktive Mehrwertsteuerpflichtige 'ist, ist ein sogenannter
Konsolidierer von Hoteldienstleistungen. Die Gesellschaft bietet im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Téatigkeit diesMdglichkeit an, Beherbergungsleistungen in Hotels
und anderen Einrichtungen mit ahnlicher Funktion in Polen und im Ausland zu
reservieren. Da die Gesellschaftinicht tbereigene Beherbergungsbetriebe verfigt,
kauft sie in eigenem‘Namen_und auf eigene Rechnung Beherbergungsleistungen
von anderen Steuerpflichtigen, die, siefdann an ihre Kunden weiterverkauft. Die
Kunden der 4Gesellschaft sind Wirtschaftsteilnehmer. Sie verkauft keine
Beherbergungsleistungen an, sogenannte Einzelhandelskunden. Je nach den
Bedurfnissen und Erwartungenider Kunden beréat die Gesellschaft sie auch bei der
Wahl deriUnterkunit und istiihnen bei der Reiseplanung behilflich. In den meisten
Fallen =, bietet “sie béerr der Buchung und dem Weiterverkauf von
Beherbergungsleistungen dem Kunden jedoch keine Zusatzleistungen in Form von
Reiseinformationsdiensten oder Reiseberatung an. In einem solchen Fall ist der
betroffeney Kunde n&mlich nur am Erwerb einer Beherbergungsleistung
interessiert. Der Preis, zu dem die Gesellschaft einzelne Beherbergungsleistungen
weiterverkauft, umfasst die Kosten fiir den Erwerb der Beherbergungsleistung und
die Einmahmen der Gesellschaft in Form einer Transaktionsgebihr fir die
Durchfiihrung der Buchung.

Die Kl&gerin wandte sich mit folgender Frage an den Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (Direktor der nationalen Steuerinformationsbehorde):

,sunterliegt der Weiterverkauf von Beherbergungsleistungen, die nicht durch
Zusatzleistungen ergénzt werden und die die Gesellschaft zuvor im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung von anderen Steuerpflichtigen erworben hat, als
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Reiseleistung der Sonderregelung der ,Margenbesteuerung® gemaR Art. 119 des
Mehrwertsteuergesetzes der Mehrwertsteuer?*

Nach Ansicht der Kl&gerin ist diese Frage zu bejahen.

Der Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Direktor der nationalen
Steuerinformationsbehérde) stellte in seiner Einzelfallauslegung vom 27. April
2017 fest, dass die Auffassung der Klagerin unzutreffend sei. Nach Ansicht dieser
Behorde stellt eine Hoteldienstleistung, die aus einer Ubernachtung und
gegebenenfalls einem Friihstiick besteht, keine Reiseleistung dar,«weil es sich
nicht um eine komplexe, aus mehreren Leistungen bestehende“Dienstleistung
handele.

Die Klagerin focht die Entscheidung Uber die oben genannte Einzelfallauslegung
beim Gericht erster Instanz an, das der Klage stattgab. Nach Auffassung dieses
Gerichts gehort der Weiterverkauf von Beherbergungsleistungensy, zu einer
breiteren Kategorie von Reiseleistungen, so dass‘@€mrnach'der,Sonderregelung der
»Margenbesteuerung® besteuert werde.

Die Steuerbehtdrde hat gegen dieses) Urteil Kassationsbeschwerde beim
vorlegenden Gericht eingelegt.

Wesentliches VVorbringen der Parteien des, Ausgangsverfahrens

Der Dyrektor Krajowej, Informacji wSkarbowej (Direktor der nationalen
Steuerinformationsbehorde) fuhrte aus;\dass es sich bei einer Reiseleistung um
eine komplexe Dienstleistungghandele, die dem Reisenden erbracht werde und
Teilleistungen umfasse;, ohne die eine bestimmte Reiseveranstaltung nicht
stattfinden konnte.“Dahersollten_nach Ansicht dieser Behdrde organisierte oder
individuelle Freizeitreisen inyVerbindung mit Erholung und Unterhaltung (sog.
komplexes Veranstaltungsprogramm) als Reiseleistungen angesehen werden. Die
Behdrde wies 'zudem darauf hin, dass der Katalog der Dienstleistungen, die eine
von einem Veranstalter'erbrachte Reiseleistung ausmachten, offen sei, und dass
eine bestimmte Tatigkeit, um als Dienstleistung zu gelten, darauf abzielen musse,
einy, bestimmtes ‘Bediirfnis des Auftraggebers zu befriedigen. Der Erwerb
derjenigen \Dienstleistungen und Gegenstdnde, die die Bedirfnisse und
Erwartungen “ des Reisenden erfiillten, stelle bei der Erbringung von
Reiseleistungen einen Berechnungsfaktor fur die Ermittlung der Marge dar.

Nach Auffassung der Behorde handelt es sich bei der in Art. 119 des
Mehrwertsteuergesetzes genannten Reiseleistung um eine Dienstleistung, die aus
einer Reihe von externen und internen Dienstleistungen bestehe, wie z. B.
Beherbergung, Verpflegung, Beférderung, die darauf abzielten, einen Aufenthalt
des Kunden aullerhalb seines Wohnsitzes zu organisieren, und die eng
miteinander verbunden seien und in wirtschaftlicher Hinsicht ein einheitliches
Ganzes bildeten. So sollten nach Ansicht der BehOrde organisierte oder
individuelle Freizeitreisen in Verbindung mit Erholung und Unterhaltung (ein
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komplexes Veranstaltungsprogramm) als Reiseleistungen angesehen werden.
Nach Auffassung der Behdrde gehdren nach der gesetzlichen Definition zu
Reiseleistungen u. a. Hoteldienstleistungen. Daraus schloss die Behorde, dass eine
Dienstleistung nur dann als Reiseleistung gelten kdnne, wenn sie aus mehr als
einer Leistung bestehe, was hier nicht der Fall sei.

Das erstinstanzliche Gericht teilte den Standpunkt der Kl&gerin und wies darauf
hin, dass die Art und Weise der Besteuerung von Reiseleistungen in Art. 119 des
Mehrwertsteuergesetzes geregelt sei. Mit dieser Bestimmung sei Art. 306 der
Mehrwertsteuerrichtlinie umgesetzt worden. In diesen Vorschriften sei die
obligatorische Anwendung der Regelung der ,Margenbesteuerung“ auf
Reiseleistungen vorgesehen. Die Anwendung dieser RegelungyschlieRe die
Mdoglichkeit des Vorsteuerabzugs fur Dienstleistungen “ausy, die inW.der
Reiseleistung enthalten sind und erworben werden; um dem*Reisenden
unmittelbar zugute zu kommen.

Gleichzeitig wies das erstinstanzliche Gericht darauf,hin,"dass aueh die nationale
Rechtsprechung und Lehre die Auffassung vertréten,, dass ‘Hoteldienstleistungen
in der Praxis als Reiseleistungen angesehen wiirden;, die \der Regelung der
,Margenbesteuerung“ unterliegen konnten, auch wenn,sieiohne Zusatzleistungen
im Zusammenhang mit der Freizeitgestaltung erbracht wiirden.

Nach Ansicht des erstinstanzlichen Gerichtsuistes, auch gerechtfertigt, bei der
Auslegung des Begriffs ,,Reiséleistung” die'Grundsatze der Wortlaut-Auslegung
heranzuziehen und zur Stutzung desiErgebnisses auf die systematische Auslegung
zuruckzugreifen. In diesem Zusammenhang- wies es darauf hin, dass nach der
Definition des Begriffs Tourismusim Stownik jezyka polskiego (Worterbuch der
polnischen Sprache) ‘darunter zuy verstehen seien: organisierte Gruppen- oder
Individualreisen, auRerhalb,des standigen Wohnsitzes, Ausfliige in fremde Lander,
die Besichtigungszweeke hatten oder eine Form der aktiven Erholung darstellten.
Da die Beherbergungsleistungsdazu diene, die existenziellen Grundbedurfnisse
von Persenenizu befriedigen, die sich voriibergehend auferhalb ihres standigen
Wohnsitzesyaufhielten,« handele es sich bei der Erbringung einer solchen
Dienstleistung'um eine Form der Erbringung von Reiseleistungen.

Auswdenhobeny, genannten Grunden teilte das erstinstanzliche Gericht die
Auffassung “der Klagerin, dass unter den im Antrag auf Erteilung der
Einzelfallauslegung beschriebenen Umstdnden die von der Gesellschaft
verkauften Hoteldienstleistungen nach der Regelung der ,,Margenbesteuerung* als
eigenstandige Dienstleistung zu besteuern sein wrden.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es bei dem Rechtsstreit in der
vorliegenden Rechtssache im Kern um die Frage geht, ob flr die rechtliche
Einordnung einer bestimmten Dienstleistung als Reiseleistung, die nach Art. 119
Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes der besonderen Besteuerungsregelung der
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,Margenbesteuerung® unterliegt, das Erfordernis der Komplexitit erfiillt sein
muss und ob folglich eine von anderen Steuerpflichtigen im eigenen Namen
erworbene Beherbergungsleistung, die dann weiterverkauft wird, ohne dass sie
durch Zusatzleistungen erganzt wird, eine Reiseleistung darstellen kann.

Die Antwort auf die vorstehende Frage lauft darauf hinaus, die richtige Auslegung
von Art. 119 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes zu bestimmen, dem zufolge
unbeschadet von Art. 119 Abs.5 die Steuerbemessungsgrundlage fir die
Erbringung von Reiseleistungen der Betrag der Marge abzuiglich des Betrags der
geschuldeten Steuer ist. GeméalR Art. 119 Abs. 2 des genannten Gesetzes gilt als
Marge im Sinne von Abs. 1 die Differenz zwischen dem vom Erwerber der
Dienstleistung zu zahlenden Betrag und dem Preis, den der Steuerpflichtige flr
den Erwerb von dem Reisenden unmittelbar zugute kommenden, Gegenstanden
und Dienstleistungen von anderen Steuerpflichtigen zahlt. Als Dienstleistungen,
die dem Reisenden unmittelbar zugute kommen, sind Dienstleistungen anzusehen,
die Bestandteil der erbrachten Reiseleistung sind, insbesondere Befdrderung,
Unterbringung, Verpflegung und Versicherung. In Art. 129 Abs:3 wiederum ist
festgelegt, dass Abs. 1 unabhéngig davon gilt, werdiewReiseleistung erwirbt, wenn
der Steuerpflichtige: — fir den Dienstleistungsempfanger, im-eigenen Namen und
auf eigene Rechnung handelt; — beit\dersErbringung, der Dienstleistung
Gegenstande und Dienstleistungen, die, ‘dem Reisenden unmittelbar zugute
kommen, von anderen Steuerpflichtigen‘erwirbt.

Die kumulative Erfiillung alleroben genannten Veraussetzungen bestimmt, ob die
Anwendung des besonderenyBesteuerungsverfahrens der ,,Margenbesteuerung*
von Reiseleistungen _ obligatorisch Ist oder nicht. Damit eine von einem
Steuerpflichtigen _erbrachte, Dienstleistung nach den Grundséatzen der
Margenregelung besteuert werden'kann, muss der Steuerpflichtige, der eine solche
Dienstleistungderbringt, fiir seinen Kunden im eigenen Namen und flr eigene
Rechnung handeln “und "won Mehrwertsteuerpflichtigen Gegenstdnde und
Dienstleistungemerwerben, die' dem Reisenden unmittelbar zugute kommen.

Dasvorlegende Gericht stellt fest, dass das Mehrwertsteuergesetz keine Definition
des Begriffs ,,Reiseleistung® enthilt. Daher ist es gerechtfertigt, zur Bestimmung
des Umfangs ven Dienstleistungen, die dem Besteuerungsverfahren der
,Margenbesteuerung“ unterliegen, auf den Inhalt von Art. 306 der Richtlinie
2006/142/EGw(vormals Art. 26 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mart 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
uber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, im Folgenden: Sechste Richtlinie) Bezug
zu nehmen, der die Bestimmungen enthalt, die in Art. 119 Abs. 1 und 2 des
Mehrwertsteuergesetzes (ber die Besteuerung von Reiseleistungen niedergelegt
sind.

Nach Art. 306 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie mussen die Mitgliedstaaten die
Mehrwertsteuer-Sonderregelung auf Umsétze von Reisebiros anwenden, soweit
die Reisebiros gegenuber dem Reisenden in eigenem Namen auftreten und zur
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Durchfiihrung der Reise Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen
anderer Steuerpflichtiger in Anspruch nehmen.

Es sei darauf hingewiesen, dass in [der polnischen Sprachfassung von] Art. 26 der
Sechsten Richtlinie der Begriff ,,Reiseleistung® verwendet wird, wéahrend dieser
Begriff in den Art. 306 ff. der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht mehr vorkommt.
Beide Bestimmungen beziehen sich jedoch auf Dienstleistungen, die von
Reiseburos und Reiseveranstaltern erbrachten werden. Die Sechste Richtlinie
definiert Art.26 als ,Sonderregelung fiir Reisebiiros®, wéhrend in der
Mehrwertsteuerrichtlinie Kapitel 3 die Uberschrift ,Sondem€gelung fiir
Reisebiiros trigt [A.d.U.: in der polnischen Sprachfassung: Jprocedura
szczegOlna dla biur podrozy” — ,Besonderes Verfahren fiir Reisebiiros“]. In
beiden Richtlinien wird daher die Regelung der ,,Margenbesteuerung“yden
Erbringern bestimmter Dienstleistungen zugeordnet.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass fiir ‘die, Feststellung, ob ein
komplexer Vorgang als Lieferung von Gegenstanden odersals ‘Erbringung von
Dienstleistungen einzustufen ist, seine dominierenden Bestandteile ermittelt
werden mussen.

Dieser Standpunkt wird durch die Urteile,des Gerichtshafs vom 22. Oktober 1998
in den verbundenen RechtssachendC-308/96 und C-94/97, Madgett und Baldwin
[EU:C:1998:496], sowie durch das Urteilwom, 19aduni 2003 in der Rechtssache
C-149/01, First Choice Holidaysy[EU:C:2003:358], (das vor dem Hintergrund der
friher geltenden Richtlinie ergangen,ist), bestatigt, aus denen hervorgeht, dass im
Fall komplexer Dienstleistungen;,die aus mehreren VVorgangen bestehen, alle diese
Vorgénge oder Leistungen_fir die Zwecke der Mehrwertsteuer eine einzige
Leistung darstellen, sefern diese, Vorgénge in wirtschaftlicher Hinsicht ein
einheitliches Ganzes bilden und ihre Trennung kinstlich wére.

Aus den verstehenden Usteilemdes Gerichtshofs ergibt sich, dass in jedem Fall, in
dem Zwelifel dariber bestehen, ob ein bestimmter Umsatz, der aus einer Reihe von
Dienstleistungenunds\orgéngen besteht, als Lieferung oder als Dienstleistung zu
behandeln ist, eine Einzelfallprifung durchzufiihren ist und dabei die besonderen
Wmstande des fraglichen Falles zu untersuchen sind.

In'seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-308/96 und C-94/97 hat der
Gerichtshofsauch darauf hingewiesen, dass ein Hotelier nicht automatisch als
Erbringer von Reiseleistungen angesehen werden kann, wenn er nur eine
Hoteldienstleistung und nicht eine komplexe Dienstleistung anbietet, bei der die
Beherbergung ein Bestandteil ist. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass
Art. 26 der Sechsten Richtlinie auch auf Einrichtungen anwendbar sei, die formal
keine Reiseburos sind, aber in eigenem Namen Pauschalreisen anbieten und zu
diesem Zweck Dienstleistungen von anderen Steuerpflichtigen erwerben.

Es sei darauf hingewiesen, dass bei der Entscheidung Uber die Grundsatze der
Besteuerung, wenn Reisende unter den in Art. 119 des Mehrwertsteuergesetzes
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beschriebenen Bedingungen eine Hoteldienstleistung erwerben kdnnen, die nicht
mit anderen Dienstleistungen kombiniert ist, das Urteil des Gerichtshofs vom
26. September 2013 in der Rechtssache C-193/11 Kommission/Polen
[EU:C:2013:608], von besonderer Bedeutung ist. Der Gerichtshof hat darin
klargestellt, dass die Differenz- [bzw. Margen-]besteuerung dazu dient, die
Einnahmen aus der Erhebung dieser Steuer auf die Mitgliedstaaten in
ausgewogener Weise zu verteilen. Unter Verweis auf Art. 307 der
Mehrwertsteuerrichtlinie hat der Gerichtshof betont, dass Umsétze, die unter den
in Art. 306 festgelegten Voraussetzungen von Reisebtiros zur Durchfiihrung der
Reise bewirkt werden, als einheitliche Dienstleistung des Reisgbiiros an den
Reisenden gelten. Die einheitliche Dienstleistung wird in dem Mitgliedstaat
besteuert, in dem das Reisebilro den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit oder
eine feste Niederlassung hat, von wo aus es die Dienstleistung,erbrachtihat.
Infolgedessen erhélt der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung verbraueht wird
(z. B. die Leistung eines Hoteliers), die Mehrwertsteuereinnahmen, und der
Mitgliedstaat, in dem das die Dienstleistung an den\Reisenden verkaufende
Reisebiro seinen Sitz hat, erhalt die Ertrdge aus,der:Marge ‘desiReisebiiros.

Das aufgezeigte Problem sollte auch im Licht des Urteils des, Gerichtshofs vom
19. Dezember 2018 in der Rechtssache C-552/17, Alpenchalets Resorts GmbH
[EU:C:2013:608], bewertet werden, aus ‘dem ‘sich die Notwendigkeit einer
Besteuerung von Reiseleistungen/nachader:Regelung=der ,, Margenbesteuerung*
ergibt.

Das vorlegende Gericht weist,daraufyhin, dass es im Rahmen des in Art. 168 der
Mehrwertsteuerrichtlinie niedergelegten Grundprinzips des
Mehrwertsteuersystems, namlich des Neutralitatsgrundsatzes, nicht hinnehmbar
ist, dass bestimmte Dienstleistungen nach den allgemeinen Vorschriften besteuert
werden, wahrénd \konkurrierende  Dienstleistungen nach der vereinfachten
Methode der ,,Margenbestetuerung® besteuert werden. Dies kdnnte daher einen
Verstol} «gegen “den "Neutralitatsgrundsatz darstellen, da der Weiterverkauf von
Beherbergungsleistungen “ohne Zusatzleistungen nach den allgemeinen
Vorschrifteny besteuert’®  wirde, wahrend der Weiterverkauf derselben
Beherbergungsleistung mit Zusatzleistungen in den Genuss der vereinfachten
Methode dery;Margenbesteuerung™ kommen wiirde.

Die\Einhoelung der Auffassung des Gerichtshofs zur Anwendung von Art. 306 der
Richtlinie 2006/112/EG in dem in der gestellten Frage genannten Bereich wird es
ermoglichen, die Zweifel im Zusammenhang mit der Anwendung der
Sonderregelung der ,,Margenbesteuerung“ fiir Hoteldienstleistungen, mit denen
keine Zusatzleistungen einhergehen, auszurdumen.



