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Predmet C-108/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

16. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Naczelny Sad Administracyjny
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. kolovoza 2021.
Tuzitelj:

C. sp. z 0.0. (trenutacno u likvidaciji)
TuzZenik:

Dyrektor KrajowejInformacji Skarbowej

Predmet glavnog postupka

Moguénost primjenc “poscbne odredbe o ,oporezivanju marzi” utvrdene
¢lankom 119. Zakonayo PDV-u na tuziteljevu preprodaju usluga smjestaja bez
dodatnih usluga koje je,prethodno stekao u vlastito ime od drugih poreznih
obveznika:

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Primjena ¢lanka 306. na konsolidatora hotelskih usluga.

Prethodno pitanje

»Ireba li ¢lanak 306. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost [...] tumaciti na nacin da se
moze odnositi na poreznog obveznika koji je konsolidator hotelskih usluga 1
kupuje i preprodaje usluge smjeStaja drugim subjektima koji obavljaju
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gospodarsku djelatnost ako te transakcije nisu popracene nikakvim drugim
dodatnim uslugama?”

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost: ¢lanci 306., 307., 308., 309. i 310.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow_i ustug (Zakon od
11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge): ¢lanak 119.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Podnositelj zahtjeva, aktivni porezni obveznik PDV4:a, takozvaniyje konsolidator
hotelskih usluga. To drustvo u okviru svoje gespadarskendjelatnosti nudi
mogucénost rezervacije usluge smjestaja u hetelimay drugim'slicnim objektima na
podrucju Poljske 1 u inozemstvu. Bududi da nema vlastite, smjesStajne kapacitete,
drustvo u vlastito ime i za svoj racun kupuje usluge smjestaja od drugih poreznih
obveznika i zatim ih preprodaje gvojim klijentima. Klijenti drustva su subjekti koji
obavljaju gospodarsku djelatnost, Drustve, neyprodaje usluge smjestaja takozvanim
maloprodajnim klijentima«O@wisnojo potrebamayi ocekivanjima klijenata, druStvo
im osigurava i savjetovanje u 1zboru mjesta smjeStaja i pomo¢ u organizaciji
putovanja. Medutimg, prilikom rezerwacijé't preprodaje usluge smjestaja, drustvo
klijentima najceS¢ée ne, pruzandodatne usluge u obliku pruzanja turistickih
informacija ili, turistickeg savjetovanja. Naime, u tom je slucaju klijent
zainteresiran samo'za kupnjmusluge smjestaja. Cijena po kojoj drustvo preprodaje
pojedinacfie usluge,smjestaja obuhvaca troSak kupnje usluge smjestaja 1 zaradu
drustva u'ebliku ttansakcijske naknade za rezervaciju.

Tuzitelj je, Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej (direktor Porezne uprave,
Poljska)uputie sljedece pitanje:

,»Oporezujeli se preprodaja usluga smjesStaja koju obavlja druStvo bez dodatnih
usluga kojeye prethodno steklo u vlastito ime od drugih poreznih obveznika kao
turistiCka usluga prema posebnoj odredbi o ,oporezivanju marzi’ na temelju
odredbe ¢lanka 119. Zakona o porezu na robu i usluge?”

Tuzitelj smatra da na to pitanje treba potvrdno odgovoriti.

Direktor Porezne uprave u poreznom je misljenju od 27. travnja 2017. naveo da je
tuziteljevo stajaliSte pogresno. To tijelo smatra da hotelska usluga koja obuhvaca
smjestaj, eventualno dorucak, nije turisticka usluga jer ne predstavlja slozenu
uslugu koja se sastoji od vise usluga.
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Tuzitelj je protiv odluke o prethodno navedenom poreznom misljenju podnio
zalbu prvostupanjskom sudu koji ju je proglasio osnovanom. Smatra da je
preprodaja usluga smjestaja obuhvacena Sirom kategorijom turistickih usluga te
stoga podlijeze oporezivanju prema sustavu ,,oporezivanja marze”.

Protiv te je presude porezno tijelo podnijelo Zalbu u kasacijskom postupku sudu
koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Direktor Porezne uprave naveo je da je turisticka usluga slozena usluga koja se
pruza putniku i obuhvacéa podusluge bez kojih se putovanje ugpaket-aranzmanu ne
bi moglo ostvariti te stoga turistiCkim uslugama, prema mi§ljenju'teg tijela, treba
smatrati organizirana ili pojedinacna putovanja povezana sWrekreacijom i
razonodom (takozvani sloZeni turisti¢ki paket). Tijeloyje pritom istaknulo da je
katalog usluga koje ¢ine turisticku uslugu koju pruza organizator otvorene prirode,
pri ¢emu konkretna aktivnost, kako bi je se smatraloyuslugemymotabiti usmjerena
na zadovoljavanje odredene potrebe naruciteljay Tijelo'smatra‘da kupnja usluga i
robe kojima se zadovoljavaju potrebe i ‘ocekivanja putnika, u slucaju pruzanja
turistickih usluga predstavlja element izraCunayza odredivanje marze.

Prema misljenju tijela, turistiCkamshuga 1z €lanka 149<Zakona o PDV-u usluga je
koju ¢ini niz tudih 1 vlastitih{uslugay kae, Stoysu primjerice hotel, prehrana,
prijevoz, €iji cilj je organizacija ‘klijentova boravka izvan njegova prebivalista i
koje su medusobno uske povezaneite ¢ine jedinstvenu cjelinu u gospodarskom
smislu. Stoga, prema miS§ljenju “tijelagturistickom uslugom treba smatrati
organizirana ili pojedinacna ‘putovanja povezana s rekreacijom 1 razonodom
(slozeni turisticki ‘paket). Tijeloysmatra da su turisticke usluge, u skladu sa
zakonskom definicijom, medu ostalim, hotelske usluge. 1z prethodno navedenog
tijelo je zakljuCilonda'se, kakowbi se odredena usluga smatrala turistickom, usluga
mora sastojati odwise,uslugay sto nije slucaj u ovom predmetu.

Prvostupanjskiy sud " potvrdio je tuziteljevo stajaliSte i naveo da je nacin
oporezivanja, turistiékih usluga ureden ¢lankom 119. Zakona o PDV-u. Tom je
odredbom,prenesen clanak 306. Direktive 0 PDV-u. Tim se odredbama predvida
da, seyna turisticke usluge obvezno primjenjuje sustav ,,oporezivanja marze’.
Primjenomytog sustava iskljucuje se mogucnost odbitka pretporeza za usluge
ukljucene u turisticku uslugu koje se stjeu za izravnu korist putnika.

Taj je sud istodobno istaknuo da je u nacionalnoj sudskoj praksi i pravnoj teoriji
izneseno stajaliSte da se turistickim uslugama koje se mogu oporezivati u okviru
sustava ,,oporezivanja marze” u praksi smatraju hotelske usluge, cak 1 u situaciji u
kojoj se pruzaju bez dodatnih usluga povezanih s organizacijom odmora.

Prvostupanjski sud smatra da je prilikom tumacenja pojma ,.turisticka usluga”
opravdano pozvati se i na nacela doslovnog tumacenja i, kako bi se pojacao
njegov rezultat, primijeniti sustavno tumacenje. U tom je kontekstu naveo da,
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prema definiciji pojma turizam iz Rje¢nika poljskog jezika, treba smatrati
organizirana kolektivna ili pojedina¢na putovanja izvan stalnog prebivaliSta, izlete
u strana podrucja s ciljem razgledavanja ili koji predstavljaju oblik aktivnog
odmora. Budu¢i da je cilj usluge smjestaja zadovoljavanje osnovnih smjestajnih
potreba osoba koje privremeno borave izvan stalnog prebivalista, pruzanje takve
usluge oblik je pruzanja turisticke usluge.

Slijedom toga, prvostupanjski je sud potvrdio tuziteljevo stajaliSte prema kojem
se, u okolnostima opisanima u zahtjevu za izdavanje misljenja, hotelske usluge
koje prodaje drustvo, kao samostalna usluga, oporezuju u okviru sustava
»oporezivanja marze’.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se bit spora u @vom,predmetu odnosi na
pitanje treba li, radi pravne kvalifikacije odredene ushige kae turistike usluge
koja se na temelju ¢lanka 119. stavka 1. Zakona“e, PDV-uyoporezuje u okviru
sustava ,,oporezivanja marze”, biti ispunjen uvjet slozenestiii, ukonacnici, moze li
se usluga smjestaja kupljena od drugih poreznih obveznika'u vlastito ime, a zatim
preprodana, bez dodatnih usluga, smatrati turistickomyuslugom.

Odgovor na navedeno pitanje godnosise, na demesenje odluke o pravilnom
tumacenju odredbi ¢lanka 119. 'stavkal., Zakona,0 PDV-u iz kojeg proizlazi da
oporezivi iznos kod turistickih usluga ¢iniymatza, umanjena za iznos dugovanog
poreza, ne dovodeci u pifanje Clanak 5. U skladu s ¢lankom 119. stavkom 2. tog
zakona, marzu iz stavka 1. €ini razlika 1zmédu iznosa koji plac¢a primatelj usluge 1
stvarnog troska koji pereznomiobvezniku nastane zbog kupnje robe ili usluga od
drugih poreznih obwveznika u izravnu korist putnika; usluge u izravnu korist
putnika oznaCavaju uslugeykoje su dio pruZenih turistickih usluga, a osobito
prijevoz, smjestaj,zhranu i osiguranje. Nadalje, clankom 119. stavkom 3. utvrduje
se da se¢ Clanakil. primjenjuje neovisno o tome tko stjeCe turisticku uslugu u
sluc¢aju kadayporezni, obveznik: — djeluje u korist stjecatelja usluge u vlastito ime i
za vlastiti racun; —|prilikom pruzanja usluge stjeCe robu i1 usluge od drugih
poreznih, obveznikaza izravnu korist putnika.

Ispunjavanje svih navedenih uvjeta dovodi do obvezne primjene posebne odredbe
0 ,,oporezivanju marzi” na turisticke usluge. Kako bi se usluga koju pruza porezni
obveznik mogla oporezivati u okviru marznog sustava, porezni obveznik prilikom
pruzanja te usluge mora djelovati u korist klijenta u vlastito ime 1 za vlastiti racun
te od poreznog obveznika naplatiti porez na robu i usluge za kupnju robe ili usluga

za izravnu korist putnika.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u Zakonu o porezu na robu i usluge nije
definiran pojam ,turisticka usluga”. Slijedom toga, kako bi se utvrdio opseg
usluga koje se oporezuju u okviru sustava ,,oporezivanja marze”, opravdana je
primjena odredbi ¢&lanka 306. Direktive 2006/112/EZ (ranije ¢lanak 26. Seste
direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
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drzava Clanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva) koje sadrzavaju odredbe ¢lanka 119. stavaka 1. i 2. Zakona o PDV-u
koje se odnose na oporezivanje turistickih usluga.

Clankom 306. stavkom 1. Direktive 0 PDV-u drzavama ¢lanicama nalaZe se
obveza da primjenjuju posebnu odredbu PDV- a na transakcije koje obavljaju
putnicki agenti koji posluju s klijentima u svoje vlastito ime i koriste isporuke
dobara ili usluga od strane drugih poreznih obveznika, u organiziranju putovanja.

Treba napomenuti da, iako je u ¢lanku 26. Seste direktive upotfijebljen pojam
,Hturisticke usluge”, u ¢lanku 306. i sljede¢im- ¢lancima Direktive o PRV-u taj
pojam ne postoji. Medutim u objema je odredbama rije¢ o uslugama'koje ptuzaju
putnicki agenti i organizatori putovanja. U Sestoj direktivi uredenjeniz ¢lanka'26.
definira se kao ,,posebni sustav za putni¢ke agente”, a poglavlje3. Direktive o
PDV-u naslovljeno je ,,Posebna odredba za putnicke agente”. Stogayse objema
direktivama sustav ,,oporezivanja marze” pripisuje ‘subjektima koji pruzaju
odredene usluge.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, kako bi se, utvrdilo treba li jedinstvenu
slozenu transakciju kvalificirati kao isporukuirobe ili kaoypruzanje usluga, treba
utvrditi njezine prevladavajuce elemente.

To se stajaliste potvrduje u presudamasSuda 0dw22. listopada 1998. u spojenim
predmetima C-308/96 i C=94/97,Madgett 1 “Baldwin i od 19. lipnja 2003. u
predmetu C-149/01 First‘Choice'Holidays (donesenima na temelju direktive koja
je ranije bila na snazi) iz Kejih proizlazifda, u slucaju sloZenih usluga koje se
sastoje od nekoliko aktivnosti, Sve telaktivnosti i usluge smatraju se jedinstvenom
uslugom u svrhu PDV-ay pod uvjetom da te aktivnosti u gospodarskom smislu
predstavljaju jedinstvenu cjelinu i njihovo bi razdvajanje bilo umjetno.

Iz navedenih presuda Suda proizlazi da svaki predmet u kojem postoji dvojba
trebayli odredenu transakciju koja se sastoji od skupa usluga i aktivnosti smatrati
isporukom ili uslugom treba razmatrati pojedinacno i ispitati konkretne okolnosti
tog, predmeta

Uypresudi uyspojenim predmetima C-308/96 i C-94/97 Sud je takoder istaknuo da
se subjektykoji je upravitelj hotela ne moze automatski smatrati pruzateljem
turistickih usluga ako nudi samo hotelsku uslugu, a ne slozenu uslugu ¢iji je jedan
od elemenata noéenje. Sud je takoder presudio da se ¢lanak 26. Seste direktive
primjenjuje 1 na subjekte koji formalno nisu putnicki agenti, ali nude organizirani
odmor u vlastito ime i u tu svrhu kupuju usluge od drugih poreznih obveznika.

Treba napomenuti da je presuda Suda Europske unije od 26. rujna 2013. u
predmetu C-193/11 Komisija protiv Poljske klju¢na prilikom odlucivanja o
nacelima oporezivanja kada se u uvjetima opisanima u ¢lanku 119. Zakona o
PDV-u putnicima omoguc¢uje kupovanje hotelske usluge koja nije povezana s
drugim uslugama. Sud je u toj presudi pojasnio da marzni sustav sluzi
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ravnomjernoj raspodjeli prihoda od naplate tog poreza izmedu drzava ¢lanica. Sud
se pozvao na ¢lanak 307. Direktive 2006/112/EZ i istaknuo da se transakcije koje
je u skladu s uvjetima propisanima u ¢lanku 306. obavio putnicki agent, s obzirom
na putovanje smatraju jedinstvenom uslugom koju putnicki agent isporucuje
putniku. Jedinstvena usluga oporezuje se u drzavi ¢lanici u kojoj putnicki agent
ima stalnu poslovnu jedinicu iz koje putnicki agent obavlja isporuku usluga.
Slijedom toga, drzava clanica u kojoj dolazi do potrosnje odredene usluge
(primjerice koju pruza upravitelj hotela) prima prihode od PDV-a naplac¢enog u tu
svrhu, a prihode od putnickih agenata koji tu uslugu prodaju putniku prima drzava
¢lanica sjedista putnickog agenta.

Navedeni problem treba ocijeniti i s obzirom na presudu Suda“ed 19."prosinca
2018. u predmetu C-552/17 Alpenchalets Resorts GmbH iz Kojeyproizlazi potreba
oporezivanja turistickih usluga u okviru sustava ,,oporezivanja marze’

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u okviru temeljneg nacéela sustava PDV-a
navedenog u ¢lanku 168. Direktive 0 PDV-u, a to jeynaceloyneutzalnosti, nije
prihvatljivo da se odredene usluge oporezuju prtema opéim, prayilima, dok se
njima konkurentne usluge oporezuju primjenom, pejednostavljene metode
»oporezivanja marze”. Stoga bi mogloydo¢i do povrede nacela neutralnosti, u
situaciji u kojoj bi se preprodaja usluga smjestaja bez dodatnih usluga oporezovala
prema op¢im pravilima, dok bi se_na preprodajuniste usluge dopunjene dodatnim
uslugama primjenjivala pojednostavljéna metoda ,,oporezivanja marze”.

Stajaliste Suda u pogleduprimjene, ¢lanka)306y Direktive 2006/112/EZ u okviru
postavljenog pitanja omogucit ‘ée gjeSavanje dvojbi povezanih s primjenom
posebne odredbe o ,0porezivanju marzi>'na hotelske usluge koje nisu popracene
drugim dodatnim uslugama.



