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Dyrektor Krajowej Informageji Skarbowej

Pagrindinés byles dalykas

GalimybétaikytivspecialiaP VM marzos schema, nustatyta Ustawa o VAT (PVM
istatymas)y119 straipsnyje, kai ieSkové perparduoda apgyvendinimo paslaugas,
kuriasi'savo vardunupitko anksciau i$ kity apmokestinamyjy asmeny, neteikdama
papildomyspaslaugy

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

306 straipsnio taikymas viesbuciy paslaugy konsolidatoriui

Prejudicinis klausimas

»Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescCio bendros sistemos 306 straipsnis <...> turi bati aiSkinamas taip, kad jis
gali biiti taikomas apmokestinamajam asmeniui, kuris yra viesbuciy paslaugy
konsolidatorius, perkantis ir perparduodantis apgyvendinimo paslaugas kitiems
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tkio subjektams, jei Sie sandoriai néra susije su jokiomis kitomis papildomomis
paslaugomis?“

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos: 306, 307, 308, 309 ir 310 straipsniai

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kevo
11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas): 119 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy apraSymas

Ieskové, aktyvi PVM mokétoja, yra vadinamoji viesbuciy paslaugy konsolidatoré.
Vykdydama savo iiking veikla, jmon¢ siilé galimybe tezervuoti“apgyvendinimo
paslaugas viesbucCiuose ir kituose pam@Sios ‘paskirties “@bjektuose, esanciuose
Lenkijos teritorijoje ir uzsienyje. Kadangi pati netusi apgyvendinimo patalpy,
imoné savo vardu ir saskaita perka \apgyvendinimo paslaugas is kity
apmokestinamyjy asmeny ir véliaw, perparduoda ,jas savo klientams. Imonés
klientai yra tkio subjektai™ Imonéwynepardudda apgyvendinimo paslaugy
vadinamiesiems mazmeniniams klientams.%Atsizvelgdama | klienty poreikius ir
lukesCius, jmoné taippaty, konsultuoja klientus dél apgyvendinimo Vietos
pasirinkimo ir padeda “organizuoti ) keliones. Vis délto uzsakydama ir
perparduodama apgyvendinime paslaugas jmoné dazniausiai neteikia papildomy —
keliautojy informavimo ar. konsultavimo — paslaugy. Siuo atveju klienta domina
tik apgyvendinimo ‘paslaugypirkimas. Kaing, uz kurig jmoné perparduoda atskiras
apgyvendinimo paslaugas,‘sudaro apgyvendinimo paslaugos jsigijimo savikaina ir
imonés atlygis, t. y.'sandario mokestis uz atliktg rezervacija.

leskove, ‘keeipési ] wDyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Nacionalinés
mokesciyinformacijos tarnybos direktorius) su tokiu klausimu:

»AE 1mones ‘wykdomas apgyvendinimo paslaugy, anks€iau savo vardu jsigyty i$
kity apmokestinamyjy asmeny, perpardavimas neteikiant papildomy paslaugy yra
apmokestinamas PVM kaip kelionés paslauga taikant specialia PVM marZos
schema pagal Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo 119 straipsnj?*

Ieskovés nuomone, j klausimg reikia atsakyti teigiamai.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 2017 m. balandzio 27 d. sprendime dél
individualaus i8aiskinimo ieSkovés pozicijg pripazino neteisinga. Jo nuomone,
vieSbucCio paslauga, kurig sudaro apgyvendinimas ir galimai pusryciai, néra
kelionés paslauga, nes tai néra kompleksiné paslauga, kurig sudaro daug paslaugy.
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Ieskové apskundé sprendimg dél individualaus isaiskinimo pirmosios instancijos
teismui, o S$is teismas nusprendé, kad skundas yra pagristas. Jo vertinimu,
apgyvendinimo paslaugy perpardavimas priskiriamas platesnei Kelionés paslaugy
kategorijai, todél apmokestinamas taikant PVM marzos schemg.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej pateiké kasacinj skunda dél to
sprendimo praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nurodo, kad kelionés paslauga— tai
keliautojui teikiama kompleksiné paslauga, apimanti atskiras paslaugas, be kuriy
blity nejmanoma jgyvendinti tam tikro kelionés paslaugyypaketo, ‘todél< jo
nuomone, kelionés paslaugomis turéty biiti laikomos organizuotosyar imdividualios
poilsio kelionés, kurios apima poilsj su pramogomis (vadinamojizkompleksiné
kelionés paslaugy programa). Dyrektor Krajowej Informacji, Skarbowej pazymi,
kad kelioniy organizatoriaus teikiamy paslaugy, sudaran€iy kelionés paslauga,
katalogas yra atviras ir tam, kad konkretus #etksmas biity latkomas paslauga, juo
turi biiti sickiama patenkinti konkretg» kliento, poreiki. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej teigimu, kelionés,paslaugy teikimo ‘atveju ty paslaugy ir
prekiy, kurios tenkina keliautojo poreikius4ir lukesciusy jsigijimas yra marzos
apskaicCiavimo elementas.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowejwtuirtina, kad kelionés paslauga, kaip
nurodyta PVM jstatymo 119 straipsnyje, yra paslauga, kurig sudaro tam tikros
1Sorinés ir vidinés _paslaugos, pavyzdziui, viesbucio, maitinimo ir vezimo
paslaugos, skirtos kliente,apsistojimuiuz jo gyvenamosios vietos riby organizuoti,
kurios yra glaudziaitarpusavyje,susijusios ir ekonominiu pozitiriu sudaro visuma.
Todél, Dyrektor “Krajeweyj,, Informacji Skarbowej nuomone, organizuotos ar
individualies  peilsie,, Kelionés, kuriose derinamas poilsis su pramogomis
(kompleksine \kelionés ypaslaugy programa), turéty buti laikomos kelionés
paslaugomisy, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej teigimu, pagal teisés
aktuose “mustatyta ‘apibrézt] kelionés paslaugoms, be Kkita ko, priskiriamos
viesbuciy paslaugos. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Dyrektor Krajowej
InformacjiiSkarbewej daro isvada, jog tam, kad paslauga biity laikoma kelionés
paslauga,jja turi sudaryti daugiau nei viena paslauga, o $iuo atveju taip néra.

Pirmosie§ instancijos teismas, pritardamas ieSkovés pozicijai, pazymeéjo, kad
kelionés paslaugy apmokestinimo biidas reglamentuojamas PVM jstatymo
119 straipsnyje. ~ Sia  nuostata  jgyvendinamas  Direktyvos 2006/112/EB
306 straipsnis. Joje nustatytas privalomas PVM marzos schemos taikymas
kelionés paslaugoms. Sios schemos taikymas panaikina galimybe atskaityti
pirkimo PVM uz paslaugas, kurios sudaro kelionés paslaugg ir yra perkamos
tiesioginei keliautojo naudai.

Be to, teismas nurodé, kad nacionalinéje jurisprudencijoje ir doktrinoje taip pat
laikomasi nuomoné¢s, kad praktikoje viesbuCiy paslaugos laikomos kelionés
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paslaugomis, kurios gali buiti apmokestinamos PVM (marza), net jei jos teikiamos
be jokiy papildomy paslaugy, susijusiy su atostogy organizavimul.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, aiskinant sgvoka ,.kelionés paslauga“ taip
pat pagrista remtis lingvistinio aiskinimo taisyklémis ir, siekiant sustiprinti jo
rezultata, sisteminiu aidkinimu. Siame kontekste teismas pazyméjo, kad pagal
lenky kalbos Zodyne pateikta apibréztj sgvoka ,,turizmas® turéty buti suprantama
kaip organizuotos kolektyvinés ar individualios iSvykos uz nuolatinés
gyvenamosios vietos riby, kelionés j sveCias SaliS pazintiniais arba aktyvaus
poilsio tikslais. Kadangi apgyvendinimo tikslas yra patenkintif pagrindinius
zmoniy, laikinai iSvykusiy i§ savo nuolatinés gyvenamosios_vietas, buitinius
poreikius, tokios paslaugos teikimas yra viena i$ kelionés paslaugyformu.

Dél $iy priezasCiy pirmosios instancijos teismas pritaré ieSkovés nuomoneiykad
praSyme dél iSaiSkinimo pateikimo nurodytomis Wwaplinkybémis jmonés
parduodamos vieSbucio paslaugos, kaip savarankiskaypaslauga, ‘apmekestinamos
taikant PVM marzos schema.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg ‘pateikes teismas nurodo, kad nagriné¢jamos
bylos esmé yra iSspresti, ar siekiamt teisiSkai, kvalifikuoti nagrinéjama paslauga
kaip kelionés paslauga, kuriaigpagal PVMjstatymeo 119 straipsnio 1 dalj taikoma
speciali PVM marzos schema, butina jvykdyti kompleksiskumo reikalavimga ir ar
1§ kity apmokestinamyjy ‘asmenyy,savo vardu jsigyta ir véliau perparduota
keliautojy apgyvendinime, paslauga heteikiant papildomy paslaugy gali bati
laikoma kelionés paslatga.

Atsakymas j¢81 klausima ‘priklauso nuo teisingo PVM jstatymo 119 straipsnio
1 dalies _nuostaty, iS4\ kuriy matyti, kad kelionés paslaugy teikimo
apmokestinamasis‘pagrindas,yra marzos suma, atémus mokétino mokesc¢io suma,
atsizyelgiant,j S dalj,vaiskinimo. Pagal $io jstatymo 119 straipsnio 2 dalj 1 dalyje
nurodytaunarza, suprantama kaip sumos, kurig turi sumokéti paslaugos pirkéjas, ir
apmokestinamojoyasmens 1§ kity apmokestinamyjy asmeny tiesiogiai keliautojo
naudaiyjsigyty prekiy ir paslaugy kainos skirtumas; tiesiogiai keliautojo naudai
teikiamomisy, paslaugomis laikomos paslaugos, kurios yra teikiamos kelionés
paslaugos; sudedamoji dalis, visy pirma vezimas, apgyvendinimas, maitinimas ir
draudimas. Savo ruoztu 119 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad 1 dalies nuostata
taikoma neatsizvelgiant ] tai, kas perka kelionés paslauga, kai apmokestinamasis
asmuo: veikia paslaugos pirkéjo naudai savo vardu ir sgskaita; teikdamas paslauga
perka prekes ir paslaugas is kity apmokestinamyjy asmeny tiesioginei keliautojo
naudai.

Visy $iy salygy jvykdymo visuma lemia, kad kelionés paslaugoms privaloma
taikyti specialia PVM marzos schemg. Tam, kad apmokestinamojo asmens
teikiama paslauga biity apmokestinama taikant marzos schema, apmokestinamasis
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asmuo, teikdamas tokig paslauga, turi veikti kliento naudai savo vardu ir sgskaita
ir jsigyti prekes ar paslaugas tiesioginei keliautojo naudai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pabrézia, kad Prekiy ir
paslaugy mokescio jstatyme néra sagvokos ,,kelionés paslauga® apibrézties. Todél,
siekiant nustatyti pagal PVM marzos schema apmokestinamy paslaugy apimtj,
tikslinga remtis Direktyvos 2006/112/EB 306 straipsnio (buves 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dé¢l valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva) 26 straipsnis), i§ kilirfo perkeltos
PVM jstatymo 119 straipsnio 1ir 2 daliy nuostatos dél kelionés paslaugy
apmokestinimo, nuostaty turiniu.

Direktyvos 2006/112/EB 306 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés
taikyty specialia PVM schema kelioniy agentiiry sandoriams, jei%jos veikia savo
vardu klienty atzvilgiu ir kelionéms vykdyti naudeja“kity, apmokestinamyjy
asmeny tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas,

Pazymétina, kad Sestosios direktyvos 26 stfaipshyje vartojama savoka ,kelionés
paslaugos®, o Direktyvos 2006/112/EB' *306uir /paskesniuose straipsniuose $i
sgvoka nebevartojama. Abiejose nuestatose kalbamawapie kelioniy agentiiry ir
kelioniy organizatoriy teikiamas_paslaugasd Sestosios direktyvos 26 straipsnio
pavadinimas  yra ,Speciali “‘schema “kelioniy organizatoriams®“, 0
Direktyvos 2006/112/EB 3 skyriaus —%,,Speciali¢ kelioniy agentiroms skirta
schema‘. Taigi abiejose direktyvose PVM"miarzos schema priskiriama tam tikry
paslaugy teikéjams.

Prasymg priimti qrejudieiniysprendimg pateikes teismas nurodo, kad siekiant
nustatyti, ar vienas‘sudétinis,Sandoris turéty biiti kvalifikuojamas kaip prekiy
tiekimas, ar Kaip paslaugy teikimas; reikia nustatyti jo dominuojancius elementus.

Sig pozieija patvirtina 998 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Madgett ir ‘Baldwin (sujungtos bylos C-308/96 ir C-94/97) ir 2003 m. birzelio
19 d. “Sprendimas “Rirst Choice Holidays (C-149/01) (priimti atsizvelgiant j
anksciau), galiojusia direktyva), 1§ kuriy matyti, kad teikiant kompleksines
paslaugas, kuriasssudaro keli pavieniai veiksmai, visi Sie veiksmai arba paslaugos
PVIM tikslais sudaro vieng paslauga, jeigu Sie veiksmai ekonominiu poziiiriu
sudare visuma ir jy atskyrimas biity dirbtinis.

Pagal Siuos Teisingumo Teismo sprendimus tuomet, kai kyla abejoniy, ar
konkretus sandoris, kurj sudaro paslaugy ir veiksmy Vvisuma, turi biiti laikomas
prekiy tiekimu ar paslaugos teikimu, jis kiekvienu konkreCiu atveju turi buti
nagrinéjamas atskirai, analizuojant konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Sprendime sujungtose bylose C-308/96 ir C-94/97 Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad viesbuCiy paslaugy teikéjas negali biiti automatiskai laikomas
teikian¢iu kelionés paslaugas, jei jis teikia tik vieSbuéiy paslaugas, o0 ne
kompleksines paslaugas, kuriy vienas i§ elementy yra apgyvendinimas.
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé¢, kad Sestosios direktyvos 26 straipsnis
taikomas ir tiems subjektams, kurie formaliai néra kelioniy agentiiros, taiau savo
vardu sitilo organizuotas atostogas ir Siuo tikslu perka paslaugas i kity
apmokestinamyjy asmeny.

Pazymétina, kad sprendziant dél apmokestinimo taisykliy, kai, esant PVM
jstatymo 119 straipsnyje nurodytoms salygoms, keliautojams suteikiama galimybé
jsigyti vieSbucio paslauga, nesusijusig su kitomis paslaugomis, svarbus 2013 m.
rugsé¢jo 26 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Europos
Komisija/ Lenkijos Respublika (C-193/11). Teisingumo Teismas paaiskino, kad
marzos Schema skirta pajamoms, gautoms surenkant §j mokestj, teisingai
paskirstyti tarp valstybiy nariy. Remdamasis Direktyvoes 2006/112/EB
307 straipsniu, Teisingumo Teismas pabrézé, kad 306 straipsnyje nustatytomis
saglygomis kelioniy agentiiry vykdomi su kelione susije sandotiai laikomi, Viena
paslauga, kuriag keleiviui suteikia kelioniy agentara. \Viena, paslauga
apmokestinama valstybéje nar¢je, kurioje kelioniy agenturanyra isteigusi savo
verslg ar turi nuolatinj padalinj, i§ kurio ji teikia paslaugas. Todél valstybé naré,
kurioje paslauga suteikiama (pvz., viesSbuciygpaslaugiteikejas), ‘gauna jplaukas is
Siai paslaugai taikomo PVM, o valstybé “mare,jkurioje kelioniy agentiira yra
jsteigusi savo versla, gauna jplaukas d$ kelioniy sagentures, kuri parduoda S$ig
paslauga keliautojui, marzos.

Nurodyta problema taip pat turéty buiti vertinama atsizvelgiant 1 2018 m. gruodzio
19d. Teisingumo Teismo §prendima Alpenchalets Resorts GmbH (C-552/17),
kuris suponuoja bitinybesapmokestinti kelionés paslaugas taikant PVM marzos
schema.

Prasyma priimti ptejudiCinj sprendimaspateikes teismas nurodo, kad atsizvelgiant |
PVM direktyves,168istraipsnyjeiitvittinta pagrindini PVM sistemos principa, t. V.
neutralumo principg, neleidziama, kad tam tikros paslaugos buty apmokestinamos
pagal jprastines “taisykles; o konkurencingos paslaugos — taikant supaprastintg
PVM marzos) metoda., Taip buty pazeistas neutralumo principas, nes
apgyvendinimo paslaugy perpardavimas neteikiant jokiy papildomy paslaugy bty
apmokestinamas, pagal jprastines taisykles, 0 ty paciy apgyvendinimo paslaugy
perpardavimuinteikiant papildomas paslaugas buty taikomas supaprastintas PVM
marzos metodas.

Suzingjus' Teisingumo  Teismo pozicija dél Direktyvos 2006/112/EB
306 straipsnio taikymo, atsizvelgiant j suformuluota klausima, bus galima iSspresti
abejones, susijusias su specialios PVM marzos schemos taikymu viesbuciy
paslaugoms, kurios teikiamos be papildomy paslaugy.



