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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Roman Wiatrowski

Sedzia NSA Hieronim Sek ——
Sedzia NSA Marek Kotaczek (lmﬁmsmm;,mpwmm mz &
Protokolant ‘ Marek Kleszczynsk Luksembug, doia 16 02 2022

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r.

na rozprawie w lzbie Finansowej

Sekretarz,
Faks/E-mail;
Wplyneto dnia: /{é 1?2 '?QQ"{ mﬁ

admimstratorka

skargi kasacyjnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt | SA/Wr 814/17

w sprawie ze skargi C. sp. z 0. 0. we W. (obecnie w likwidacji)

na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji
z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr [....]
w przedmiocie podatku od towaréw i ustug

postanawia:

1) na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Uni

Skarbowej

i Europejskiej (wersja

skonsolidowana z 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C
326 s. 1 i nast.) skierowaé¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

nastepujace pytanie prejudycjalne:

"Czy art. 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 2

8 listopada 2006 r. w

sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria

L z 2006 r. Nr 347/1, ze zm.) nalezy tak interpretowag,

Ze moze on dotyczyé

podatnika, ktéry jest konsolidatorem ustug hotelowych i nabywa oraz
odsprzedaje ustugi noclegowe innym podmiotom prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza, gdy transakcjom tym nie towarzysza Zzadne inne ustugi

dodatkowe?",

CURIA GREFFE
Luxembourg

lewee 16, 02. 2022

—— =




2) na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.) zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia
przedstawionego wyzej pytania prejudycjalnego.
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UZASADNIENIE
I. Ramy prawne
1. Regulacje unijne.

Przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE seria L z 2006

r. Nr 347/1 ze zm.; dalej dyrektywa 112):
Artykut 306
1. Panstwa cztonkowskie stosujg procedure szczegbdlng VAT, zgodnie z niniejszym
rozdziatem, do transakcji dokonywanych przez biura podrozy, o ile biura te wystepuja
we wiasnym imieniu wobec nabywcéw oraz gdy wykorzystujg one do realizacji
podrézy towary dostarczane i ustugi $wiadczone przez innych podatnikow.
Niniejsza procedura szczegdlna nie ma zastosowania do biur podrézy, ktére dziataja
wytgcznie w charakterze posrednikéw i do ktérych w celu obliczenia podstawy
opodatkowania stosuje sie art. 79 akapit pierwszy lit. c).
2. Do celéow niniejszego rozdziatu, organizatorzy wycieczek turystycznych sag
traktowani jak biura podrézy.
Artykut 307
Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura
podrézy w zakresie realizacji podroézy uznawane sg za pojedynczg ustuge
$wiadczong przez biuro podrézy na rzecz turysty.
Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
biuro podrézy ma siedzibe dziatalno$ci gospodarczej lub state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustugi.
Artykut 308
W odniesieniu do pojedynczej ustugi Swiadczonej przez biuro podrézy, za podstawe
opodatkowania i cene z wytagczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje sie
marze biura podrézy, czyli réznice miedzy catkowitg kwotg, z wytaczeniem VAT, do
zaptaty przez turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podrézy z
tytutu dostaw towardw i ustug Swiadczonych przez innych podatnikéw, w przypadku
gdy transakcje te stuzg bezpos$redniej korzysci turysty.
Artykut 309
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Jezeli transakcje powierzone przez biuro podrézy innym podatnikom sg dokonywane
przez takie osoby poza Wspdlnota, $wiadczenie ustug przez biura podrézy jest
uznawane za dziatalno$¢ posrednika zwolniong zgodnie z art. 153.

Jezeli transakcje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, sg dokonywane zaréwno
na terytorium Wspdlnoty, jak i poza nig, tylko ta cze$¢ ustugi biura podrézy, ktéra
dotyczy transakciji dokonywanych poza Wspélnotg, moze byé zwolniona.

Artykut 310

VAT naliczany biurom podrézy przez innych podatnikéw z tytutu transakgiji, o ktérych
mowa w art. 307, i ktére dokonywane sa dla bezposredniej korzysci turysty, nie

podlega odliczeniu ani zwrotowi w zadnym panstwie cztonkowskim.

1.2 Regulacje krajowe:
Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2021
r. poz. 685, dalej ustawa o VAT).

Art. 119. [Ustugi turystyki]

1. Podstawg opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy
pomniejszona o kwote naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5.

2. Przez marze, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie sie réznice miedzy kwota, ktérg ma
zaptaci¢ nabywca ustugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z
tytutlu nabycia towaréw i ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci
turysty; przez ustugi dla bezpoéredniej korzyéci turysty rozumie sie ustugi stanowiace
sktadnik swiadczonej ustugi turystyki, a w szczegolnosci transport, zakwaterowanie,

wyzywienie, ubezpieczenie.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ bez wzgledu na to, kto nabywa ustuge turystyki, w
przypadku gdy podatnik:

1) (uchylony);

2) dziata na rzecz nabywcy ustugi we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek;

3) przy $wiadczeniu ustugi nabywa towary i ustugi od innych podatnikéw dla
bezposredniej korzysci turysty;

4) (uchylony).
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3a. Podatnicy, o ktérych mowa w ust. 3, sg obowigzani prowadzi¢ ewidencje, o ktérej
mowa w art. 109 ust. 3, z uwzglednieniem kwot wydatkowanych na nabycie towaréw
i ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty, oraz posiadaé
dokumenty, z ktérych wynikajg te kwoty.

4. Podatnikom, o ktérych mowa w ust. 3, nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego od towardéw i ustug nabytych dla
bezposredniej korzysci turysty.

5. W przypadku gdy przy swiadczeniu ustugi turystyki, oprécz ustug nabywanych od
innych podatnikéw dla bezposredniej korzy$ci turysty, podatnik wykonuje we
wlasnym zakresie cze$¢ Swiadczen w ramach tej ustugi, zwanych dalej "ustugami
wiasnymi”, odrebnie ustala sie podstawe opodatkowania dla ustug wiasnych i
odrebnie w odniesieniu do ustug nabytych od innych podatnikéw dla bezposredniej
korzysci turysty. W celu okreslenia podstawy opodatkowania dla ustug wiasnych
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29a.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5, podatnik obowigzany jest do wykazania
w prowadzonej ewidencji, jaka czes¢ naleznosci za ustuge przypada na ustugi nabyte
od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty, a jaka na ustugi wiasne.

7. Ustugi turystyki podlegajg opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 0%, jezel
ustugi nabywane od innych podatnikow dla bezposSredniej korzysci turysty sa
$wiadczone poza terytorium Unii Europejskiej.

8. Jezeli ustugi nabywane od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty
sg $wiadczone zaréwno na terytorium Unii Europejskiej, jak i poza nim, to ustugi
turystyki podlegaja opodatkowaniu stawka podatku w wysoko$ci 0% tylko w czesci,
ktéra dotyczy ustug $wiadczonych poza terytorium Unii Europejskie;j.

9. Przepisy ust. 7 i 8 stosuje sie pod warunkiem posiadania przez podatnika
dokumentéw potwierdzajacych $wiadczenie tych ustug poza terytorium Unii

Europejskie;.

Il. Stan faktyczny sprawy i postepowanie przed organami podatkowymi i sgdami

krajowymi.

1. Istota sporu w sprawie zawistej przed sgdem pytajgcym dotyczy mozliwosci

zastosowania szczegolnej procedury "VAT marza" okre$lonej w przepisie art.
3
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119 ustawy o VAT do odsprzedazy przez Skarzgcego ustug noclegowych,
nieuzupetnionych o $wiadczenia dodatkowe, nabytych uprzednio we wilasnym
imieniu od innych podatnikéw.

2. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawiono nastepujacy
stan faktyczny:

Whnioskodawca bedacy czynnym podatnikiem podatku VAT, jest tzw.
konsolidatorem ustug hotelowych. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
Spotka oferuje mozliwos¢ dokonywania rezerwacji ustug noclegowych w hotelach
oraz innych obiektach o podobnej funkcji znajdujacych sie na terytorium Polski jak i
poza granicami kraju. Z uwagi na fakt, ze Spétka nie posiada wiasnej bazy
noclegowej, Spotka we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek nabywa ustugi
noclegowe od innych podatnikéw, ktére sg nastepnie odsprzedawane przez Spotke
na rzecz jej klientéw. Ustugi noclegowe odsprzedawane przez Spétke mieszcza sie w
grupowaniu 55 PKWIiU 2008. Klientami Spétki sg podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarczg. Spotka nie prowadzi sprzedazy ustug noclegowych tzw. klientom
detalicznym. W zaleznosci od potrzeb i oczekiwar klientéw, Spétka zapewnia
rowniez klientom doradztwo w wyborze miejsca noclegowego oraz pomoc w
organizacji podrézy. Najczesciej jednak, dokonujac rezerwacji i odsprzedazy ustugi
noclegowej, Spotka nie $wiadczy na rzecz klienta ustug dodatkowych w postaci
swiadczenia ustug informacji turystycznej czy tez doradztwa turystycznego. W takim
przypadku klient zainteresowany jest bowiem nabyciem wytacznie ustugi noclegowe;j.
Cena, po jakiej Spétka dokonuje odsprzedazy pojedynczych ustug noclegowych,
obejmuje koszt nabycia ustugi noclegowej oraz narzut (zarobek) Spétki w postaci
optaty transakcyjnej za dokonanie rezerwaciji.

3. Majac na uwadze powyzszy opis, Skarzaca zadata nastepujace pytanie:

Czy odsprzedaz przez Spotke ustug noclegowych, nieuzupetnionych o
Swiadczenia dodatkowe, nabytych uprzednio we wiasnym imieniu od innych
podatnikéw, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT jako ustuga turystyki wedtug
szczegolnej procedury "VAT marza" na podstawie regulacji art. 119 ustawy o
podatku od towardw i ustug.

4. Zdaniem wnioskodawcy odsprzedaz przez Spotke samodzielnych ustug
noclegowych, tj. nieuzupetnionych o $wiadczenia dodatkowe, nabytych

uprzednio we wtasnym imieniu od innych podatnikéw, podlega opodatkowaniu
4
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jako ustuga turystyki zgodnie z art. 119 ustawy o podatku od towaréw i ustug,

tj. w systemie "VAT marza".

5. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 27
kwietnia 2017 r. uznat stanowisko Whnioskodawcy za nieprawidtowe.

W uzasadnieniu wskazat, ze ustuga turystyki to kompleksowa ustuga
$wiadczona na rzecz turysty, ktéra obejmuje swym zakresem czgstkowe ustugi, bez
ktérych dana impreza turystyczna nie mogtaby sie odbyé, wobec tego za ustugi
turystyki nalezy zdaniem organu uzna¢ zorganizowane lub indywidualne wyjazdy
wypoczynkowe potgczone z rekreacjg i rozrywka (tzw. kompleksowym programem
imprez). Organ zwrécit przy tym uwage, ze katalog ustug sktadajgcych sie na ustuge
turystyczng $wiadczona przez organizatora ma charakter otwarty, przy czym
konkretna czynnos$é¢, dla uznania jej za ustuge, winna zmierza¢ do zaspokojenia
okreslonej potrzeby zamawiajgcego. Zdaniem organu, nabycie tych ustug i towaréw,
ktére zaspokajajg potrzeby i oczekiwania turysty, bedzie w przypadku wykonywania
ustug turystyki stanowi¢ element kalkulacyjny do okreslenia marzy.

W ocenie organu, ustuga turystyki, o ktérej mowa w art. 119 ustawy o VAT to
$wiadczenie, na ktére skfada sie szereg ustug obcych i wtasnych takich jak np. hotel,
wyzywienie, transport, majgcych na celu zorganizowanie pobytu klientowi poza
miejscem jego zamieszkania i ktére sg ze sobag SciSle powigzane, tworzac w
aspekcie gospodarczym jedng catosé. Zatem za ustugi turystyki nalezy zdaniem
organu uznac¢ zorganizowane lub indywidualne wyjazdy wypoczynkowe potgczone z
rekreacjqg i rozrywkg (kompleksowym programem imprez). Organ zacytowat koricowo
definicje ustug turystycznych znajdujgcg sie w u.o.u.t., podajgc, ze zgodnie z tg
definicjg ustugi turystyczne to m.in. ustugi hotelarskie. Z powyzszego organ
wyciggnat nastepnie wniosek, ze aby dang ustuge uznaé za ustuge turystyki,
powinna ona by¢ ustuga sktadajgcy sie z wiecej niz jednego swiadczenia. Natomiast
ustuga hotelarska obejmujgca nocleg, ewentualnie $niadanie, nie stanowi zdaniem
organu ustugi turystyki, poniewaz nie stanowi ona ustugi kompleksowej, na ktérg

sktadatyby sie liczne Swiadczenia.

6. Sad pierwszej instancji uznat skarge za zasadng. W ocenie Sadu, wbrew

twierdzeniom organéw podatkowych odsprzedaz ustugi noclegowych zalicza



Sygn. akt | FSK 329/18

sie do szerszej kategorii ustug turystyki w zwigzku z czym bedzie on podlegat

opodatkowaniu wedtug procedury ,VAT-marza”.

Sad wskazat, ze sposéb opodatkowania ustug turystycznych zostat
uregulowany w art. 119 ustawy o VAT. Przepis ten stanowi implementacje art. 306
Dyrektywy 112. Przepisy te przewidujg obligatoryjne stosowanie procedury VAT
marza do ustug turystycznych. Stosowanie tej procedury wylacza mozliwosé
odliczania podatku naliczonego z tytutu wchodzacych w skiad ustugi turystycznej
ustug nabywanych dla bezposredniej korzysci turysty. Sgd odwotat sie takze do
orzecznictwa TSUE.

Sad podniost jednoczesdnie, ze réwniez w krajowej judykaturze i w doktrynie
wyrazono poglad, ze w praktyce za ustugi turystyki, mogace podlegaé
opodatkowaniu marzg, uznaje sie ustugi hotelowe, nawet w sytuacji, gdy sg one
$wiadczone bez ustug dodatkowych zwigzanych z organizacjg czasu wypoczynku
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/Gd 59/09,
CBOSA, A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 119 ustawy o podatku od towardw i
ustug, LEX, 2013, wyd. VII).

W ocenie Sadu, przy interpretacji wyrazenia "ustugi turystycznej" zasadne jest
takze odwotanie sie do zasad wyktadni jezykowej, a takze, w celu wzmocnienia jej
wyniku, siegniecie do wyktadni systemowej. W tym kontek$cie wskazat, ze Zgodnie z
definicjg pojecia turystyki zawarta w Stowniku jezyka polskiego rozumie¢ nalezy
zorganizowane zbiorowe Ilub indywidualne wyjazdy poza miejsce statego
zamieszkania, wedréwki po obcym terenie, majgce cele krajoznawcze lub bedace
formg czynnego wypoczynku (por. "Stownik jezyka polskiego" pod red. prof. M.
Szymczak, Wydawnictwo PWN, 2005 r.) Skoro zatem celem ustugi noclegowej jest
zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych os6b czasowo pozostajgcych poza
miejscem stalego zamieszkania, to $wiadczenie takiej ustugi jest formag Swiadczenia
ustug turystycznych.

Z powyzszych wzgledéw Sad podzielit poglad Skarzacej, ze w realiach
opisanych we wniosku o wydanie interpretaciji, sprzedawane przez Spétke ustugi

hotelowe, jako samodzielna ustuga, beda opodatkowane w systemie VAT-marza.

7. Od powyzszego wyroku organ podatkowy ztozyt skarge kasacyjng, w ktérej

zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
6
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art. 119 ust. 1 u.p.t.u. poprzez btedng wyktadnie pojecia ,ustugi turystyki’, co
doprowadzito do przyjecia, ze do kwalifikacji prawnej danej ustugi jako ustugi
turystyki, nie jest konieczne spetnienie wymogu kompleksowosci i w konsekwencji
przyjeciu, ze ustuga noclegowa zalicza sie do szerszej kategorii ustug turystycznych
opodatkowanych szczegdlng procedura na zasadach marzy, gdy tymczasem w
rzeczywisto$ci pojedyncza samodzielnie $wiadczona ustuga noclegowa nie stanowi
ustugi turystyki (na ktorg sktadatyby sie liczne Swiadczenia) , a co za tym idzie nie

mozna korzysta¢ z opodatkowania na szczegoinych zasadach marzy.

[ll. Powody wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

8. Sad pytajacy wskazuje, ze istota sporu w sprawie przed sgdem pytajgcym
dotyczy tego ustalenia, czy do kwalifikacji prawnej danej ustugi, jako ustugi
turystyki, ktéra na podstawie art. 119 ust. 1 ustawy o podatku VAT podlega
szczegoblnej procedurze opodatkowania VAT — marza, konieczne jest
spetnienie wymogu kompleksowos$ci i w konsekwencji czy nabyta od innych
podatnikéw we wiasnym imieniu, a nastepnie odsprzedana ustuga noclegowa,
nieuzupetniona o $wiadczenia dodatkowe moze stanowi¢ ustuge turystyki.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem organu interpretacyjnego, pod tym
pojeciem nalezy rozumieé wytacznie ustugi o charakterze kompleksowym
S$wiadczone na rzecz turysty, ktore obejmujg swym zakresem czgstkowe
ustugi, bez ktérych dana impreza turystyczna nie mogtaby sie odbyé. Organ za
ustugi turystyki uznat zorganizowane lub indywidualne wyjazdy wypoczynkowe
potaczone z rekreacjg i rozrywka (tzn. kompleksowym programem imprez),
stwierdzajgc tym samym, Zze aby dang ustuge uznaé za ustuge turystyki,
powinna ona by¢ ustuga sktadajaca sie z wiecej niz jednego Swiadczenia.
Zdaniem organu, skoro Skarzgcy oprécz ustug noclegowych nie $wiadczyt
zadnych dodatkowych ustug, to taka ustuga nie stanowi ustugi turystyki
rozumianej jako kompleksowa.

Natomiast w ocenie Skarzacej, odsprzedaz samodzielnych ustug
noclegowych, tj. nieuzupetnionych o swiadczenia dodatkowe, nabytych
uprzednio we wtasnym imieniu od innych podatnikéw, podlega opodatkowaniu

jako ustuga turystyki zgodnie z art. 119 ustawy o VAT.
7
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9. Odpowiedz na powyzsze pytanie sprowadza sie do przesgdzenia prawidtowej
wykfadni przepiséw art. 119 ust. 1 ustawy o VAT, z ktérego wynika, ze
podstawa opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy
pomniejszona o kwote naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5. W mys$l| art.
119 ust. 2 tej ustawy, przez marze, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie sie
roznice miedzy kwotg naleznosci, ktérg ma zaptaci¢ nabywca ustugi, a ceng
nabycia przez podatnika towaréw i ustug od innych podatnikow dla
bezposredniej korzysci turysty; przez ustugi dla bezposredniej korzysci turysty
rozumie sie ustugi stanowigce sktadnik $wiadczonej ustugi turystyki, a w
szczegodlnosci transport, zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie. Z kolei,
art. 119 ust. 3 stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie bez wzgledu na to, kto
nabywa ustuge turystyki, w przypadku gdy podatnik: - dziata na rzecz nabywcy
ustugi we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek; - przy $wiadczeniu ustugi
nabywa towary i ustugi od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci
turysty.
taczne spetnienie wszystkich wymienionych przestanek przesadza o

obligatoryjnosci zastosowania szczegélnej procedury opodatkowania marzg ustug
turystyki. Aby ustuga swiadczona przez podatnika mogta byé opodatkowana na
zasadach marzy, podatnik $wiadczac taka ustuge musi dziataé na rzecz klienta we
wtasnym imieniu i na wiasny rachunek i dokonywaé¢ od podatnika podatku od
towaréw i ustug nabyé¢ towaréw lub ustug dla bezposredniej korzysci turysty.

10. Sad pytajacy pragnie zaznaczy¢, ze ustawa o podatku od towardw i ustug nie
zawiera definicji wyrazenia ,ustuga turystyki’. W zwigzku z tym, w celu
ustalenia zakresu ustug opodatkowanych procedurze VAT marza, zasadne
jest siegniecie do tresci przepisow art. 306 Dyrektywy 2006/112/WE
(poprzednio - art. 26 Széstej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz.U.UE.L.77.145.1 z
pozn. zm.), zawierajgce regulacje art. 119 ust. 1 i 2 ustawy o VAT dotyczace

opodatkowania ustug turystyki.
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W art. 306 ust. 1 Dyrektywy 112 na panstwa cztonkowskie natozony zostat
obowigzek stosowania procedury szczegélnej VAT do transakcji dokonywanych
przez biura podrézy, o ile biura te wystepujg we wtasnym imieniu wobec nabywcow
oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podroézy towary dostarczane i ustugi
$wiadczone przez innych podatnikéw.

11. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile w art. 26 VI Dyrektywy postuzono sie pojeciem
"ustugi turystyczne", o tyle w art. 306 i nn. Dyrektywy 112 pojecie to juz nie
wystepuje. W obu natomiast przepisach mowa jest o ustugach $wiadczonych
przez biura turystyczne oraz organizatoréw wycieczek turystycznych. Vi
Dyrektywa okresla unormowanie art. 26 jako "specjalny system dla biur
podrézy", natomiast Dyrektywa 112 Rozdziat 3 tytutuje "procedura szczego6ina
dla biur podrézy". Obie wiec Dyrektywy przypisujg system VAT-marza
podmiotom $wiadczgcym okreslone ustugi.

12. Sad pytajacy wskazuje, ze w celu okreslenia, czy jedna transakcja ztozona,
powinna zostaé¢ zakwalifikowana, jako dostawa towarow, czy jako Swiadczenie
ustug, nalezy zidentyfikowac jej elementy dominujgce.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyrokach TSUE z dnia 22
pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin
oraz wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-149/01 First Choice Holidays
(zapadtych na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy),, z ktérych wynika, iz w
przypadku ustug kompleksowych skfadajgcych sie z kilku czynnosci wszystkie te
czynnosci czy Swiadczenia stanowig jednolite $wiadczenie dla celéw VAT, pod
warunkiem Zze czynnosci te w aspekcie gospodarczym tworza jedna catos¢ i
rozdzielenie ich miatoby sztuczny charakter.

Z powyzszych orzeczen Trybunatu wynika, ze w kazdym przypadku, w ktérym
zachodzg watpliwosci, czy okreslong transakcje sktadajaca sie z zespotu $wiadczen i
czynnosci nalezy traktowaé jako dostawe, czy jako ustuge, nalezy rozpatrywaé
indywidualnie, badajac konkretne okolicznosci spornego przypadku.

13. W wyroku w sprawach potgczonych C-308/96 i C-94/97 Trybunat zwrécit
rowniez uwage, ze podmiotu prowadzgcego hotel nie mozna niejako "z
urzedu" uznawac za $wiadczgcego ustugi turystyczne, jezeli oferuje wytacznie
ustuge hotelowa, a nie ustuge kompleksowa, ktérej jednym z elementow jest

nocleg. Trybunat orzekt takze, ze art. 26 VI Dyrektywy ma zastosowanie
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réwniez do tych podmiotéw, ktére nie sg formalnie biurami podrozy, ale oferujg
zorganizowany wypoczynek we wiasnym imieniu i w tym celu nabywajg ustugi
od innych podatnikéw. Zdaniem Trybunatu, powyzszy przepis ma
zastosowanie do podatnika bedacego wiascicielem hotelu, ktéry w zamian za
cene obejmujgcyg pakiet ustug w sposéb ciagly oferuje swoim klientom, poza
zakwaterowaniem, réwniez np. transport oraz wycieczki autokarowe, gdy

ustugi transportowe nabywane sg od innego podatnika.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze przy rozstrzyganiu o zasadach opodatkowania
kiedy w warunkach opisanych w art. 119 ustawy o VAT umozliwia turystom
nabywanie ustugi hotelowej niepotaczonej z innymi ustugami, istotne
znaczenie ma wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-193/11 Komisja przeciwko Polsce
Trybunat wyjasnit w nim, ze procedura marzy stuzy réwnowazonemu
podziatowi wptywéw pochodzacych z poboru tego podatku pomiedzy panstwa
cztonkowskie. Wskazujgc na art. 307 dyrektywy2006/112/WE Trybunat
podkreslit, ze transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art.
306 przez biura podrézy w zakresie realizacji podrézy uznawane sg za
pojedynczag ustuge $Swiadczong przez biuro podrézy na rzecz turysty.
Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie czionkowskim, w
ktérym biuro podrézy ma state miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustugi. W efekcie panstwo cztonkowskie, w
ktérym nastepuje konsumpcja danej ustugi (np. $wiadczona przez
prowadzacego hotel) uzyskuje wplywy z VAT z tego tytutu, a wplywy z marzy
biura podrézy, ktére takg ustuge sprzedaje turyScie — uzyskuje panstwo
siedziby biura podrézy.

Wskazany problem powinien zosta¢ réwniez oceniony w $wietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie C-552/17
Alpenchalets Resorts GmbH, z ktérego wynika konieczno$¢ opodatkowania
ustug turystycznych w ramach systemu VAT-marza (nawet, jesli polegatyby
jedynie na zakwaterowaniu gosci w apartamentach i domach wakacyjnych).
Jak bowiem orzekt Trybunat w pkt 1 sentencji: "Artykuly 306-310 dyrektywy

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
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podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze samo tylko
udostepnienie przez biuro podrézy obiektu wypoczynkowego najmowanego od
innych podatnikéw lub tez udostepnienie obiektu wypoczynkowego, ktéremu to
udostepnieniu towarzyszg dodatkowe ustugi, niezaleznie od znaczenia tych ustug
dodatkowych, stanowia, kazde =z nich, pojedynczg ustuge objetg procedurg
szczeg6ing dla biur podrézy".

W pkt 25 wyroku Trybunat, nawiazujac do pkt 23 i 24 wyroku z 12 listopada
1992 r., w sprawie C-163/91 Beheermaatschappij Van Ginkel Waddinxveen BV &
others v. Inspecteur der Omzetbelasting, argumentowat, ze "(..) samo tylko
Swiadczenie ustugi zakwaterowania przez biuro podrézy moze by¢ objete procedurg
szczegblng. W rzeczywistosci bowiem w odpowiedzi na potrzeby klientéw biura
podrézy oferujg formuty wakacyjne i bardzo zréznicowane podréze umozliwiajgce
podréznym potaczenie na okreslonych przez niego warunkach ustug transportowych,
zakwaterowania i wszelkich innych ustug, jakie mogg $wiadczy¢ owi przedsiebiorcy.
Wytgczenie z zakresu zastosowania art. 306 szostej dyrektywy ustug $wiadczonych
przez biuro podrézy na tej tylko podstawie, ze obejmujg one jedynie zakwaterowanie,
prowadzitoby do skomplikowanego systemu podatkowego, w ktérym stosowane
przepisy w zakresie VAT uzaleznione bylyby od elementéw konstytutywnych ustug
Swiadczonych na rzecz kazdego podroznego. Taki system podatkowy bytby
sprzeczny z celami tej dyrektywy".

W pkt 33 wyroku podniesiono natomiast, ze "Poniewaz samo tylko
zapewnianie zakwaterowania w obiekcie wypoczynkowym przez biuro podrézy
wystarcza do tego, aby zastosowanie miata procedura szczegdlna przewidziana w
art. 306-310 dyrektywy, znaczenie innych dostaw lub $wiadczenia ustug, ktore
ewentualnie towarzysza owej ustudze zakwaterowania, nie moze mie¢ wpltywu na
kwalifikacje prawng omawianej sytuacji, to znaczy na to, ze objeta jest ona procedurg
szczegdblng dla biur podrézy".

16. Jednocze$nie w orzecznictwie krajowym zauwaza sie, iz odsprzedaz
samodzielnej ustugi noclegowej (hotelowej) podlega opodatkowaniu wedtug
szczegolnej procedury VAT marza (np. wyrok WSA w Gdansku w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt | SA/Gd 59/09, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | FSK 26/15).
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17. Przedstawione poglady potwierdzaja, ze ustuga turystyki w rozumieniu art.
119 ustawy o VAT nie musi mie¢ charakteru kompleksowego, tj. taczyé sie z
inng ustugg. Poglad ten znajduje bowiem uzasadnienia w przepisach prawa, w
tym art. 307 Dyrektywy 112. Regulacja tego przepisu nie stuzy identyfikacji
ustugi Swiadczonej przez biuro podrézy na rzecz turysty jako $wiadczenia
kompleksowego, lecz odnosi sig do sposobu traktowania, na potrzeby
opodatkowania, tych ustug jako pojedynczej ustugi (bez wzgledu na ich sktad)
opodatkowanej w systemie marzy.

18. Sad wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym wskazuje, ze w ramach
fundamentalnej zasady systemu VAT wyrazonej w art. 168 dyrektywy VAT
jakg jest zasada neutralnosci, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej pewne
ustugi opodatkowane sg na zasadach ogélnych podczas gdy konkurencyjne
do nich ustugi opodatkowane sg z zastosowaniem uproszczonej metody VAT
marza. Mogtoby zatem doj$¢ do naruszenia zasady neutralnosci, w ktérej
odsprzedaz ustug noclegowych bez zadnych dodatkowych ustug bytaby
opodatkowana na zasadach ogéinych, natomiast odsprzedaz tej samej ustugi
noclegowej uzupetnionej o $wiadczenie dodatkowe korzystataby z
zastosowania uproszczonej metody VAT marza.

19. Uzyskanie stanowiska TSUE w zakresie stosowania art. 306 Dyrektywy
2006/112/WE, w zakresie objetym sformutowanym pytaniem, pozwoli na
rozstrzygniecie watpliwodci zwigzanych ze stosowaniem procedury
szczegolnej VAT marza dla ustug hotelowych, ktérym to transakcjom nie
towarzyszg inne dodatkowe $wiadczenia. Ocena zasadno$ci zarzutéow
przedmiotowej skargi kasacyjnej wigze sie bowiem z koniecznoécig dokonania
wyktadni ww. przepisu Dyrektywy.

20.Powyzsze watpliwosci, zwigzane z interpretacjg art. 306 dyrektywy
2006/112/WE uzasadniajg zwrécenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z przedstawionym na wstepie pytaniem prejudycjalnym.

21. Z tych wzgledéw Sad krajowy, na podstawie art. 267 TFUE, orzekt jak w pkt 1
sentencji niniejszego postanowienia.

22. W zwiagzku z przedstawionymi pytaniem_ prc_a_j_gdycjalnym Naczelny Sad
Administracyjny zawiesit postepowanie ka’éécyj'n'e hé“--godstawie art. 124 § 1
pkt 5 p.p.s.a. [ & A ‘
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