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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
22. Gnora 2022
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. unora 2022
Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
Balgarska telekomunikacionna,kompania EAD
Odpuirce v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku:

Direktor na Direkcija ,;Qbzalvanesi dana¢no-osiguritelna praktika®
Sofia

Piedmét piuvodniho Fizeni

Rizeni %0, kasaénim opravmém prostfedku tykajici se vraceni dané z ptidané
hodnoty formoutedpoctu dané v piipad€ vyrazeni skladovych zasob a investicniho
majetku

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladhunijniho prava a zejména ustanoveni ¢lankt 184 az 187 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané
hodnoty; pravni zéklad: ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) Smlouvy o fungovani
Evropské unie

Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze
vyfazeni zbozi ve smyslu oductovani aktiv nebo skladovych zasob z rozvahy
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osoby povinné k dani na zakladé skutecnosti, ze od nich jiz nelze ocekavat zadny
hospodaisky uzitek, protoze jsou napiiklad opotiebované, vadné nebo nevhodné
nebo je nelze pouzit ke stanovenému ucelu, predstavuje zménu okolnosti
zohlednénych pii vypoctu vyse odpoctu v souvislosti s dani z pfidané hodnoty
odvedenou jiz pti zakoupeni zbozi, které nastaly po podani ptiznani k dani z
pridané hodnoty podle zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z
pfidané hodnoty, dale jen ,,ZDDS®), a s niz proto souvisi povinnost proveést
opravu odpoctu, jestlize vyrazené zbozi bylo nésledné¢ prodano jako zbozi
uvedené v pfiloze 2, coz je zdanitelnym dodanim?

2. Musi byt €l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vykladan vatom smyslu, ze
vyfazeni zbozi ve smyslu oductovani aktiv nebo skladovychyzisob z rezvahy
osoby povinné k dani na zaklad¢ skutecnosti, ze od nich jizfnelze,0éekavat zadny
hospodaisky uzitek, protoze jsou napiiklad opotiebované, vadné nebo ‘nevhodné
nebo je nelze pouzit ke stanovenému ucelu, predstayvuje@menus, okolhosti
zohlednénych pii vypoctu vysSe odpoctu v souvislostins danivz piidané hodnoty
odvedenou jiz pifi zakoupeni zbozi, které nastaly“po ‘podani, pfizndni k dani z
pfidané hodnoty podle ZDDS, a s niz prote Seuvisiypowinnest provést opravu
odpoctu, jestlize vyfazené zbozi bylo nasledné zni€éeno neboszlikvidovano a tato
skutecnost byla fadn€ dolozena nebo potvrzena?

3.V ptipad¢ kladné odpovédi nayprvai, druhou'nebosobé otazky, musi byt ¢l
185 odst. 2 smérnice 2006/112/ES, vykladan v tom smyslu, ze vyfazeni zbozi za
vyse uvedenych okolnosti piedstavuje fadnéwdelozeny nebo potvrzeny piipad
zniceni nebo ztraty zbozi, ‘ktery nezakldda povinnost opravy odpoctu dané v
souvislosti s dani z pfidanéhodnotyszaplacenou pii nabyti zbozi?

4.  Musi byt ¢l. 185, 0dst. 2 smétnice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu, ze v
radné dolozeny¢h nebo petvizenyeh pripadech zni¢eni nebo ztraty zbozi se oprava
odpoctu neprevede pouze ‘tehdy, pokud zniceni nebo ztrata byly zptisobeny
udalostmi, které oseba povinnad k dani nemiiZze ovlivnit a nemohla je pfedvidat ani
jim zabranit?

5S¢V, piipad&zapesné odpoveédi na prvni, druhou nebo obé€ otazky, brani ¢l. 185
odstyl smernice 2006/112/ES takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 79
odsty, 3 ZDDS ve znéni tc¢inném do 31. prosince 2016 resp. ¢1. 79 odst. 1 ZDDS ve
znéni uéinném®od 1. ledna 2017, které pii vyfazovani zbozi uklada povinnost
provést opravu odpoctu, 1 kdyz bylo zbozi nésledné prodano jako zdanitelné
dodéni “zbozi ve smyslu ptilohy 2 nebo bylo znifeno ¢i zlikvidovano a tato
okolnost byla fadné doloZena nebo potvrzena?

Pravni piedpisy a judikatura Evropské unie
Mezinarodni standard ucetniho vykaznictvi 2: bod 6

Smérnice 2006/112/ES: ¢lanky 184, 185, 186, 187 a 189
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Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie: Stichting Schoonzicht (C-791/18),
Mateusiak (C-229/15), Mydibel (C-201/18), Gmina Ryjewo (C-140/17), Correios
de Portugal (C-661/18), World Comm Trading Gfz (C-684/18), ITH Comercial
Timisoara (C-734/19), Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava a
dalsi (C-182/20), E. (snizeni zakladu DPH) (C-335/19), SEB bankas (C-532/16),
T-2 (C-396/16), Skelleftea Industrihus (C-248/20), Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler (C-374/19), Wirtl (C-661/16), TETS Haskovo (C-234/11), ,,PIGI — P.
Dimova®“ (C-550/11), Gran Via Moinesti (C-257/11), Kreissparkasse
Wiedenbrick (C-186/15) a Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C-
672/16)

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zdkon o dami 2z piidan¢ hodnoty,
ZDDS): ¢lanky 78, 79 a 80 (ve znéni z 1. ledna 2017)

ZDDS: ¢lanky 78, 79 a 80 (ve znéni u¢inném de,31. prosince.2016)

ZDDS: ¢lanky 163a a 163D, ptiloha 2 a § 83'dodatkowych ustanoveni

Struény popis skutkovéhe stavuaiizeni

Spole¢nost Balgarska telekomunikacionnatkompania EAD (déle jen BTK EAD)
poskytuje telekomunikaéni sluzby. Krom¢ toho prodava svym zdkazniklim rizna
mobilni komunikacni zafizeni.

V obdobi od fijna 2044 doyprosince.2017 provedla BTK EAD podle ¢l. 79 odst. 3
ZDDS ve znéniluicinnémndo3 1. prosince 2016 resp. podle ¢l. 79 odst. 1 ZDDS v
aktualn¢ ucimném znéni, opravy odpoctu dané. Tyto opravy byly provedeny v
souvislosti ‘s tim, Ze spole¢nost vytadila investiéni majetek resp. jej prestala
pouzivap,(oprava odpecétu dané¢ ve vysi celkem 1 002 345,22 leva [BGN]) a
vyradila skladové zasoby (oprava ve vysi celkem 301 745,36 BGN).

Vyrazeni bylo provedeno postupem stanovenym k tomuto ucelu. Zahajeno bylo na
navth IT systému podniku. O vyfazeni byl vyhotoven protokol, ktery musela
schyalit piislusna komise, a seznam vyfazen¢ho investicniho majetku resp.
skladevych zasob. Vytazené vybaveni bylo shromazdéno ve skladu podniku a pfi
dosazent, ur¢ittho mnozstvi predano k likvidaci externi spolecnosti, s niz BTK
EAD uzaviela smlouvu, véetné predavaciho protokolu a vazniho listu. Oprava
odpo¢tu dan¢ byla provedena formou protokolii vystavenych v souladu s
ustanovenimi ¢lanku 117 ZDDS a jejich zahrnutim do pfisluSného meési¢niho
pfiznéni k dani z pfidané hodnoty.

Spole¢nost BTK EAD podala dne 18. ledna 2019 Zadost o zapocteni a vraceni
podle ¢l. 129 odst. 1 danaéno-osiguritelen procesualen kodeks (danovy a
pojiStovaci tad procesni, dale jen ,,DOPK*), kterou pozadala o vraceni DPH v
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celkové vysi 1 304 090,59 BGN, ktera byla stanovena pii vytrazeni skladovych
zasob a investiéniho majetku podle clanku 79 ZDDS ve vysi odectené dané na
vstupu. Na zakladé této zadosti vydal vedouci sekce u Teritorialna Direkcija na
Nacionalnata agencija za prihodite ,,Golemi danakoplatci i osiguriteli* (oblastni
reditelstvi Narodni agentury pro vetejné piijmy ,,Velci dafovi poplatnici a
pojistitelé*) usneseni o provedeni kontroly zapocteni a vraceni, jimz byla natfizena
danova kontrola spolecnosti BTK EAD. Usnesenim o zapocteni a vraceni ze dne
5. prosince 2019 uvedené oblastni feditelstvi jako organ ptislusny finanéni organ
zadost spole¢nosti BTK EAD zamitlo jako neopodstatnénou. Rozhodnutim ze dne
18. unora 2020 potvrdil direktor na Direkcija ,,ObzZalvane i dana¢n@-0siguritelna
praktika® (feditel teditelstvi ,,Opravné prostfedky, daniova agerida a zdlezitosti
socidlniho zabezpeceni®) v Sofii usneseni o zapocteni a vracenit

Rozsudkem Administrativen sad Sofia grad (spravni soud mésta Sofie) ze'dne 18.
kvétna 2021 byla zamitnuta zaloba, kterou spole¢nost BEK "EAD pedala“proti
usneseni o zapocteni a vraceni ze dne 5. prosince 2019."Soud ‘prvniho stupné
nechal vypracovat znalecky posudek v oboru ekonomiep, Kteryskonstatoval, Ze
spoleénost BTK EAD ma kdispozici pedklady, \mezi “yinym objednavky
sekundarnich surovin, faktury o jejich prodejia ptislusné seznamy, protokoly o
pfedani kupujicim spole¢nostem a vazmiylisty, kterétsrozumitelné dokladaji, Ze
vyfazené zbozi bylo prodano, zni¢eno'nebo ‘zlikvidevano:"'Z udaji, k nimz byly
pfipojeny mimo jiné puvodni fakturacni podklady = protokoly o vyfazeni,
protokoly podle ¢lanku 117 ZDDS, faktusy o prodeji sekundarnich surovin s
ptisluSnymi seznamy, predavaei protokoly ayvazni listy —, byl vyvozen zavér, Ze z
vyrazeného investiéniho majetkiha skladovyeh zasob za obdobi od fijna 2014 do
prosince 2017, pro které byla provedena ‘@prava odpoctu dané ve vysi [1] 304
090,56 BGN, byl jako sekundami‘suroyina prodan investi¢ni majetek a skladove
zasoby, za které.byla‘provedena, oprava odpoctu dan¢ ve vysi celkem 949 676,15
BGN, z toho 655 442,38, BGN"za investicni majetek a 294 233,77 BGN za
skladové zasoby, a znicen a zlikvidovan investicni majetek a skladové zasoby, za
které byla provedena oprava odpoc¢tu dané ve vysi celkem 345 414,39 BGN, z
toho 346°902,84 BGN za.investicni majetek a 7 511,55 BGN za skladové zasoby.
Zbozi, a sluzby, za které spolecnost BTK EAD provedla opravu odpoctu dané ve
vysi 1 002 345,22 BGN v obdobi let 2014 az 2017, byly v Gcetnictvi spolecnosti
vedenyidjako ‘investicni majetek. Podléhaly danovym odpisim. K nim jsou k
dispozicivinformace o tom, pii jaké ¢innosti spole¢nosti BTK EAD byly pouzity.
Zbozi, za néz spolecnost BTK EAD provedla opravu odpoctu dané ve vysi 301
745,36,BGN v obdobi let 2014 az 2017, bylo v tcetnictvi vedeno jako skladové
zasoby. Ty nepodléhaly danovym odpistim, protoze podle pouzivanych ucetnich
standardt nejsou zbozim, na néz se uplatni. Jsou k dispozici informace o tom, pii
jaké ¢innosti spolecnosti bylo zbozi pouzito. Z uGcetniho posudku, ktery si soud
prvniho stupné vyzadal, vyplyva, ze spolecnost pii nasledném prodeji vyfazenych
pfedméti jako Srotu netétovala Zzadnou dan. Uvedeny soud proto rozhodl, ze
napadené usneseni o zapocteni a vraceni je zakonné.

Rizeni u Varchoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud) bylo zahajeno na
zaklad¢ kasaéni stiZznosti podané spolecnosti BTK EAD proti rozsudku
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Administrativen sad Sofia grad (spravni soud Sofie mésto) ze dne 18. kvétna
2021.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Spole¢nost BTK EAD ma4 za to, ze odvedena DPH neni splatnd, protoze ¢l. 185
odst. 2 smérnice 2006/112 nebyl ¢lankem 79 ZDDS proveden spravné. Podle
prvné jmenovaného ustanoveni se totiz oprava neprovadi v fadné dolozenych nebo
potvrzenych piipadech zniceni nebo ztraty, v projednavané véci vsakrspolecnost
opravu odpoctu provedla.

Podle nazoru spolecnosti BTK EAD neni bulharské znéni ¢l..1 85 edsty2 smérnice
zcela spravné, protoze pouziva vyraz ,,pogivane* [zanik]{V jinyeh%jazykovyich
znénich ma pouzity vyraz jiny vyznam: napt. v anglickém,znénige pouzitoislovo
,loss® (ztrata, chybé&jici mnozstvi, zmetek), v némeckém ,,Veglust® ([v bulharsting
vyznam jako] ztrata, chyb¢jici mnozstvi, ubytek),\ve, francouzském ,,perte*
(ztrata) a v italském ,perdita“ (ztrata). Podle nazoru, SpoleCnosti musi byt
ustanoveni smérnice v souladu s judikaturou Seudniho “dvora, Evropské unie
vyklddana nejen na zakladé konkrétniho ‘znéni viyjednom 'z ufednich jazyku
Evropské unie, nybrz i s pfihlédnutim ke znénim, v ostatnich 23 jazycich (napft.
véc E. T., C-296/95, body 33 az 36, Ki G., G-174/00;,bod 26, a M., C-305/01,
body 68 a 73 az 79).

Spole¢nost BTK EAD v projednavané,veécitvrdi, ze zbozi bylo vyfazeno z toho
divodu, ze nebylo mozno oCekavat, ze by pifineslo hospodaisky uzitek, protoze
bylo napiiklad opotiebené, vadneé, nekompatibilni, zastaralé nebo bylo nutno jej
vymeénit, nebylo mezno jej, pouzitike,stanovenému ucelu atd.

Finan¢ni orgény piislusné, pro vetejné¢ piijmy odivodiuji zamitnuti Zzadosti
spolecnosti{ BTKWEAD "o, vraceni castky ve vysi 1 304 090,56 BGN — DPH
vypoctend podle ¢lanku 79, ZDDS z divodu vytazeni ve vysi odpoctu dané na
vstupu —za obdobi let 2044 az 2016 ustanovenim ¢l. 79 odst. 3 ZDDS (podle néjz
registrovana osoba, ktera provedla tplny nebo castecny odpocet dané za zbozi,
které vyrobilagkoupila, nabyla nebo dovezla, vypocita a je povinna odvést ¢astku
dangé ve wysi ‘edpoctu, pokud doslo ke znifeni zbozi, ke zjisténi chybéjiciho
mnozstvitmebowytrazeni zbozi nebo zméné jeho ucelu a novy ucel jiz neopraviuje
k odpoctu dan€) a za rok 2017 ustanovenim ¢l. 79 odst. 1 ZDDS (podle né&jz
registroyana osoba, kterd provedla uplny nebo cCasteCny odpocet dané nebo
odpocet odpovidajici poméru uzivani k nezavislé hospodaiské Cinnosti za zbozi,
které vyrobila, nabyla nebo dovezla, vypocita a je povinna odvést ¢astku dané ve
vysi odpoctu dané, jestlize bylo zboZzi zni¢eno, zjiSt€no chybé&jici mnozstvi nebo
bylo zbozZi vyfazeno). Tento nazor byl ve spravnim fizeni, které probchlo po
napadeni usneseni, v plném rozsahu ptevzat. Usneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim teditele feditelstvi ,,Opravné prostiedky, danova agenda a zalezitosti
socialni pojisténi* v Sofii ze dne 18. tnora 2020.
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Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve vyse uvedenych rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie je zdraziiovano,
ze podle logiky systému zaveden¢ho smérnici o DPH lze odpocist dan¢, které
zatizily na vstupu zboZi nebo sluzby pouZité osobou povinnou k dani pro tcely
jejich zdanitelnych plnéni. Odpocet dani na vstupu je spojen s vybérem dani na
vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby potfizené osobou povinnou k dani pouzity
pro potieby plnéni osvobozeného od dané nebo nespadaji do ptsobnosti DPH,
nemiize dojit ani k vybrani dané¢ na vystupu, ani k odpoctu dané _na vstupu.
Skute¢né nebo zamyslené pouziti zbozi nebo sluzeb urcuje rozsah' pocatecniho
odpoctu, na ktery mé osoba povinnd k dani narok, a rozsah ptipadnych oprav v
prabéhu nasledujicich obdobi. Soudni dvir uvadi, Ze mechanismus opravy je
soucasti pravni upravy odpoctu dan€ zavedené smérnici o DPH “a jehowicelem je
zvysit piesnost odpoctii dané tak, aby byla zachovana danowa neutralitay kterd je
zdkladni zésadou spoleén¢ho systtmu DPH vytvoieného relevantnimi
ustanovenimi piijatymi unijnim normotvircem. Na‘zékladg, této zasady plati, ze
rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plnéni‘podléhajiciche DPH. Smérnice o
DPH tak ma za cil zalozit uzky a pfimy vztah'mezinarokemna odpocet DPH na
vstupu a vyuzivanim doteného zbozi agsluzeb pro zdanitelna plnéni na vystupu.
V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze €lankyy184“a"185 smérice o DPH
obecné uvadi pravidla, za nichz miizeyvnitrostatni financni ufad pozadovat opravu
DPH puvodné ode¢tené na vstupu,-aniz stanevi, jak ma byt tato oprava provedena.
Podle ¢l. 185 odst. [1] smérniee se oprava provede, zejména pokud se po podani
pfiznani k dani zméni okolnesti‘zohlednéné pii vypoctu vyse odpoctu, napiiklad
byly-li zruseny urcité koup&nebo byla-li ziskana urcita snizeni ceny. Vzhledem k
tomuto, ze jsou uvedeny, zmeny, okolnosti, k nimz se piihlizi pii vypoctu vyse
odpoctu, totiz zrusenékoupe nebo ‘ziskana snizeni ceny, je s ohledem na vyraz
,hapiiklad® nasmad¢ ‘zaver, ze tento vycet neni koneény. Vyjimku z uvedeného
ustanoveni @bsahuje ¢l. 185 odst. 2 sméernice, podle n€jz se odchylné od odstavce
1 oprava neprovadi‘u plnéni, kterd zlstala zcela nebo z¢asti nezaplacena, ani pii
zniCeni, ztrate €1 kradezizmajetku, které byly fadné doloZeny nebo potvrzeny, ani
prigpeuziti, prestredkii ma darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkii uvedenych v
¢lanku “16. “Iente, vy€et piipadi, kdy se oprava neprovadi, by bylo mozno
posuzovatyjako konécny, protoze druhd véta ¢l. 185 odst. 2 smérnice umoznuje
vyjimku'z vyjimky tim, zZe ¢lenskym statim pfiznava mozZnost, aby u plnéni, ktera
zustala zcela nebo zcasti nezaplacena, a v pripad¢ kradeze ptesto pozadovaly
opraviiy(takto rovnéz zavér v rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2018 ve
véci SEB bankas, v némz je poukazovano na to, ze zaprvé je tieba poznamenat, ze
zpusobem, jelikoz ,,pocatecni odpocet dan¢€ se opravi, je-1i vyssi nebo nizsi, nez na
jaky méla osoba povinnd k dani narok* [bod 32]). Tato formulace a priori
nevyluéuje zadny mozny piipad neopravnéného odpoctu dané. Obecny rozsah
povinnosti opravy je potvrzen vyslovnym vyjmenovanim vyjimek povolenych
smérnici o DPH v ¢l. 185 odst. 2 této smérnice. V téchto piipadech, vcetné
kradeze, je zjevné, Ze osoba povinnd k dani nemilze zboZi pouZivat pro dalsi
dodani z divodu udélosti, které nemiiZze ovlivnit. V zajmu ochrany této osoby pied



BALGARSKA TELEKOMUNIKACIONNA KOMPANIA

tim, aby kromé& hospodaiskych ztrat utrpéla i ztraty danové, se podle ¢l. 185 odst.
2 smérnice neprovede oprava proveden¢ho odpoctu dané. Podminka, ze osoba
povinnd k dani musi zniceni, ztrdtu nebo kradez fadné dolozit, je v souladu s
narokem na odpocet dané. Dokonce v téchto pfipadech smérnice stanovi vyjimku
z vyjimky v €l. 185 odst. 2 tim, ze v druhé vété dava Clenskym statim mozZnost
pozadovat opravu i v pripad¢ kradeze. S pfihlédnutim k témto okolnostem
vyvstava otazka, zda vyfazeni zbozi lze povazovat za zménu okolnosti
zohlednénych pti vypoctu vyse odpoctu, k niz doslo po podani pfiznani k dani.
Uvedena rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nepodavaji na tuto otazku
odpoved. V ZDDS, v zakon za Setovodstvoto (zédkon o ucetnictvi) afv ptislusnych
ucetnich standardech chybi legdlni definice pojmu ,,vyfazeni“SPravai upravu
vyfazeni obsahovalo naredba N° 1 za brakuvane i likvidirane flanegodni osnovni
sredstva (nafizeni ¢. 1 o vyfazeni a zni¢eni nevhodnyeh™ aktiy)wministerstva
financi, v roce 1992 ale byl tento ptedpis zrusen. Podle svéhowélanku®l upravovalo
toto nafizeni podminky a postupy pfi vyfazeni a_zniceni, aktiv sprayvovanych
samostatnymi hospodaiskymi subjekty, které v disledku opotiebeni,nebo 7 jinych
divodii jiz nejsou vhodné k pouziti ke stanovenému, ticelu. ‘Rodle clanku 3
nafizeni se aktiva vyradila, byla-li fyzicky opotiebendy, deba jejich uzivani
uplynula a prosttedky pro jejich nahrazeni,byly zauctovanys, starnuti a fyzické
opotiebeni nastavalo nezavisle na tomiwmzda, uplynula deba pouziti. Ackoliv
chybéla ptislusna legélni definice, byl tento pejem zaveden do praxe a zakon jej
vzhledem ke znéni ¢l. 79¢odst. 3FZDDSypievzal. Podle obecné praxe se aktiva
vytazuji, jestlize jiz nejsow vhodnéd k pouZzivani, at' je to z diavodu opotiebeni,
nebo poskozeni, nebo protoze,jsou zastarald awnelze je pouzivat ani prodat. V
disledku uvedenych diyoduyjsou, takové aktiva nevhodna k pouzivani, a proto
jsou vyrazena. Vyrazeha aktivaslze'znicit (fyzicky zlikvidovat), prodat, predat k
uzivani apod. V tomto smyslu vyraz ,,wyfazeni® aktiv zjevné znamend, Ze byla v
ramci podnikatelské Cinnosti zeela spotiebovdna. V tomto ohledu Soudni dvir
Evropské unie ahledn®, opravyy odpocétu dané jiz rozhodl, Ze se nejedna o zménu
faktort ve smyslu,danéhe ustanoveni — tedy ¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH —,
jestlize_zboziynebo sluzby byly v ramci podnikatelské ¢innost zcela spotfebovany
(rozsudek'ze dne 17. kvétna 2001 ve spojenych vécech Fischer a Brandenstein, C-
322/99 a €-323/99). Pro rozhodnuti v ptivodnim fizeni je ohledné ¢lanku 185
sméenice nejasnéy,zda musi byt pii vyrazeni zbozi provedena oprava odpoctu
dang, ackeliv pak zbozi bylo v ramci zdanitelného plnéni prodano jako odpad (s
ptihleédnutim ke “skutecnosti, ze obchod s odpadem z Cernych a barevnych kovt
nent soucasth podnikatelské ¢innosti spolecnosti). Podle nazoru spole¢nosti BTK
EAD wyrazeni v tomto piipadé nepferusuje piimé spojeni mezi zakoupenym
zbozim a jeho pouzitim pro zdanitelnou ¢innost spolecnosti, zatimco pouziti ¢l. 79
odst. 3 ZDDS ve spojeni s jeho ¢lankem 80 vede ke dvojimu zdanéni, jednou pfi
opraveé odpoctu dan€ z diivodu vytazeni a poté pii prodeji vyfazeného zbozi jako
odpadu. Nejasnost panuje rovnéz v otazce, zda vytrazeni zbozi predstavuje zménu
okolnosti zohlednénych pii vypoctu vyse odpoctu podle ¢l. 185 odst. 1 smérnice,
jestlize zbozi bylo pfed svym vyfazenim pouzito na zdanitelné plnéni, je fadné
dolozeno nebo potvrzeno, Ze po vytazeni bylo zniceno a zlikvidovano, a vytazené
zbozi nebylo pouZzito pro nezdanitelnd plnéni nebo plnéni mimo oblast pouziti
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DPH. Nejistota dale existuje ve vztahu k otazce, zda vyraz ,,ztrata” v ¢l. 185 odst.
2 smérnice zahrnuje rovnéz vyiazeni. Nezbytny je vyklad ¢lanku 185 smérnice s
ohledem na to, zda uvedené znéni nepiipousti opravu odpoctu dané pouze tehdy,
jestlize zni€eni nebo ztrata zbozi predstavuje disledek udalosti, které jsou mimo
kontrolu osoby povinné k dani a osoba povinna k dani je nemuiZe piedvidat ani jim
predejit, nebo zda postacuje, ze zbozi bylo Cisté objektivné ztraceno nebo zniceno,
nezavisle na tom, zda se tak stalo v rdmci nebo mimo kontrolu osoby povinné k
dani. V této souvislosti ustanoveni ¢l. 80 odst. 2 ZDDS stanovi, ze v nésledujicich
ptipadech se neprovede oprava podle ¢lanku 79:

1. zniCeni, chybé&jici mnozstvi nebo vytazeni v disledku vys§i moei, jakoz 1
Vv ptipad¢ zniCeni zbozi, které podléhd spotiebni dani a je predmeétem “spravni
kontroly podle zakon za akcizite i danacnite skladove (zakona o'spetiebni dani a
0 danovych skladech);

2. zniCeni, chybé&jici mnozstvi nebo vytrazeni @zpisobené havariemi nebo
nehodami, u nichz mtze osoba dolozit, ze nebyly, zpusebeny4jejim zavinénim
nebo zavinénim osoby, ktera zbozi uziva;

3. chybgjici mnozstvi, které je dusledkem zmény Wfyzikalné-chemickych
vlastnosti v obvyklém rozsahu, v ramci Stanoveném “pr0 pfirozeny ubytek, a
chybéjici mnozstvi zbozi pti jeho skladovani aypreprave,podle pravnich predpist
nebo podnikovych standardii a norem;

4. technologicky odpad wramci piipustnych norem stanovenych technickou
dokumentaci tykajici se piislusné wyroby nebo ¢innosti;

5. vyfazeni z divwedu pickreceni'doby, trvanlivosti, ktera je stanovena v souladu
s pozadavky pravnaiho ptedpisu;

6. vyrazeni aktiv, je-li jejich bilan¢ni hodnota nizsi nez 10 % potizovacich
nakladd.

S ehledem na, vyznan vyrazu ,,vyfazeni“, jak byl zaveden do praxe, vyvstava
otazka, zda uvedenc¢ ustanoveni ¢l. 80 odst. 2 nepiedstavuje opatieni ve smyslu ¢l.
189, pismac) smérnice.



