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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia NSA Zbigniew toboda

Sedzia NSA Janusz Zubrzycki (sprawozdawca)
Sedzia WSA del. Marzena Lozowska —ron /Z /(7 040
Protokolant Katarzyna Wojnars Kgya Spaviedinoci pod sumerem
ukembogdia 16, 02, 2012 gy
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r. T T—— dﬁ%&:ﬁmmﬁ
na rozprawie w lzbie Finansowej Wtynelodoiz: iﬁ////&- administratorka
skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowejw Warszawie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt lll SA/Wa 2951/18

w sprawie ze skargi W. sp. z 0.0. z siedzibg w S.

na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

CURIA GREFFE
Luxembourg

““"" 18. 02. 2022

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. nr [...]
w przedmiocie podatku od towardéw i ustug za pazdziernik 2015 r.

postanawia:

T T—

1) na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana z 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326 s. 1
i nast.) skierowaé do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne:

Czy przepisy art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r. Nr 347/1, ze zm.) oraz zasady
neutralno$ci i proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz.
1054 ze zm.), ktéry pozbawia podatnika prawa do odliczenia VAT z tytutu nabycia
prawa (rzeczy) uznanego za dokonane dla pozoru w rozumieniu przepiséw krajowego

prawa cywilnego, niezaleznie od stwierdzenia czy zamierzonym skutkiem transakcii

NSA/postanowienie




byta korzy$¢ podatkowa, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne z jednym Iub kilkoma
celami dyrektywy i czy stanowita ona zasadniczy cel przyjetego rozwigzania
umownego?

2) na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.)
zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przedstawionego wyze;
pytania prejudycjalnego.

Marzena Lozowska Zbigniew toboda Janusz Zubrzycki

NSA/postanowienie
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UZASADNIENIE

I. Ramy prawne.

Regulacje unijne.

1. Przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r. Nr
347/1 ze zm.), dalej: dyrektywa 2006/112/WE:

Artykut 167

Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje sie wymagaliny.

Artykut 168

Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych
transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czionkowskim, w ktérym
dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktérg jest
zobowigzany zapfacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i
ustug, ktére zostaty mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego
podatnika;

(...)

Artykut 178

W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spetié nastepujgce
warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu
do dostaw towardéw lub Swiadczenia ustug, musi posiadaé fakture sporzadzong
zgodnie z tytutem Xl rozdziat 3 sekcje 3-6;

(...)

Artykut 273

Panstwa cztonkowskie mogg natozy¢ inne obowigzki, jakie uznajg za niezbedne
dla zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym,
pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych
miedzy panstwami czionkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze
obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami czionkowskimi, nie beda

prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.
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Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zostaé wykorzystana
do natozenia dodatkowych obowigzkéow zwigzanych 2z fakturowaniem poza

obowigzkami, ktore zostaty okre$lone w rozdziale 3.

Regulacje krajowe.

1. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 ze zm.), dalej: u.p.t.u.:

Artykut 88 ust. 3a pkt 4 lit. c):

3a. Nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy:

(-..)

c) potwierdzajg czynnosci, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 58 i 83
Kodeksu cywilnego - w czesci dotyczacej tych czynnoséci.

2. Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej: K.c.:

Artykut 58

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspétzycia
spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby dokonana.

Artykut 83

§ 1. Niewazne jest o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, waznos¢ o$wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

§ 2. Pozorno$¢é oswiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odptatnej
czynnos$ci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego os$wiadczenia, jezeli wskutek
tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku,

chyba zZe dziatata w ztej wierze.
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Il. Stan faktyczny.

Postepowanie przed organami podatkowymi.

1. Decyzja z 20 pazdziernika 2017 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego W.
(dalej: NUS) okreslit skarzacej kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
do zwrotu na rachunek bankowy oraz kwote nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych za pazdziernik 2015
r. a takze kwote podatku do zaptaty na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Organ
stwierdzit, ze zakwestionowana przez niego sprzedaz znakéw towarowych na rzecz
skarzgcej byla niewazna na podstawie art. 568 § 2 K., tzn. z uwagi na jej
sprzeczno$é z zasadami wspétzycia spotecznego, co stanowito podstawe do
pozbawienia podatnika na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u. prawa do
odliczenia VAT z faktury nr [...] z 27 pazdziernika 2015 r. wystawionej przez M. sp. z
0.0. S.KA.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej: DIAS) decyzjg z 11
pazdziernika 2018 r. utrzymat w mocy rozstrzygniecie NUS argumentujgc jednak, ze
skarzgca w zwiagzku z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u. nie byta uprawniona do
pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z ww. faktury,
gdyz transakcja sprzedazy znakéw towarowych udokumentowana tg fakturg byta
czynno$cig pozorng w rozumieniu art. 83 K.c. Jednoczesnie DIAS za prawidtowe
uznat okreslenie skarzgcej podatku do zaptaty na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u.,
wynikajacego z faktury VAT nr [...] z 31 pazdziernika 2015 r. wystawionej przez
skarzgcg na rzecz |. Sp. z o.0. S.K.A. z tytutu optat licencyjnych dotyczgcych

przedmiotowych znakéw towarowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji (WSA).

2. Strona ztozyta skarge od decyzji DIAS z 11 pazdziernika 2018 r. w
przedmiocie podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2015 r. do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry uchylit ww. decyzje. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze organy podatkowe w niniejszej sprawie nie wykazaty, iz
sprzedaz znakéw towarowych przez M. sp. z 0.0. S.K.A. na rzecz skarzacej spotki,
opisana w fakturze [...], miata charakter pozorny. Uchylajac decyzje DIAS Sad
pierwszej instancji zobowigzat organ podatkowy do poczynienia ustalen faktycznych

w tym zakresie, ewentualnie rozwazenia zastosowania w niniejszej sprawie art. 199a
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§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900 ze zm.), dalej: O.p., zgodnie z ktdérym ,jezeli z dowodéw zgromadzonych w toku
postgpowania, w szczegélnosci zeznan strony, chyba ze strona odmawia skftadania
zeznan, wynikajg watpliwoéci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, z ktorym zwigzane sg skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub
prawa”.

WSA przyjat réwniez, ze na obecnym etapie sprawy przedwczesna jest ocena
prawidtowoséci zastosowania w niej art. 108 ust. 1 u.p.t.u. w odniesieniu do faktury
dokumentujgcej opfaty licencyjne dotyczace znakéw towarowych, gdyz jest ona
uzalezniona od ustalenia, czy w sprawie miata miejsce pozorna czynno$¢ sprzedazy

tychze znakéw towarowych.

Postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (NSA).

3. DIAS zakwestionowat powyzszy wyrok w cato$ci i na podstawie art. 174 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej: P.p.s.a., zarzucit
Sadowi pierwszej instancji w skardze kasacyjnej naruszenie, m.in.:

1) art. 145 § pkt 1 lit. c) oraz art. 144 § 4 P.p.s.a. w zwigzku z art. 191 O.p. w
zwigzku z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u., poprzez wadliwg ocene ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i wadliwg ocene materiatu dowodowego, a w rezultacie
btedne przyjecie, ze organ podatkowy nie wykazat w ptaszczyznie dowodowej
pozornosci czynno$ci umowy nabycia przez skarzacag znakéw towarowych, ktére to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do
bezzasadnego uwzglednienia przez Sad wniesionej skargi, a przez to do uchylenia
zaskarzonej decyzji, podczas gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na
stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja wydana w oparciu o tak zgromadzony materiat
dowodowy odpowiada wymogom stawianym przez Ordynacje podatkowa, co z kolei
powinno skutkowa¢ oddaleniem przez Sad wniesionej skargi;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zw. z art. 141 § 4 oraz art. 153 P.p.s.a. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia niezgodnie z ustawowymi wymogami tj.:

- brak wskazania oraz wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, co
przejawia sie w braku powofania konkretnych przepiséw prawa materialnego oraz

procesowego, ktorych naruszenie przez organ zostato stwierdzone w zaskarzonym

4q
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wyroku; zaskarzone orzeczenie kwestionujac zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez organ, jak i ocene prawng tych ustalen, jako jedyng podstawe uchylenia decyz;ji
wskazuje naruszenie art. 145 pkt 1 lit a) i ¢) P.p.s.a. przy zastosowaniu art. 152
P.p.s.a,;

- brak wyraznych, konkretnych i jednoznacznych wskazan dla organu co do
dalszego postepowania, co uniemozliwia: okreslenie zakresu zwigzania organu
podatkowego wyrokiem, dokonanie przez organ oceny stanowiska WSA wyrazonego
w wyroku oraz dokonanie przez Naczelny Sad Administracyjny instancyjnej kontroli
wyroku;

- wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia przejawiajgca sie w uznaniu, iz organ
nie wykazat, ze mamy do czynienia z czynnoscig pozorng przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz: ,W ocenie Sadu okoliczno$é, ze Skarzgca nie dokonywata ww.
czynnosci tj. przewlaszczenie oraz ,rotacyjne” zaptata ceny dokonane w sposéb
jawny $wiadcza, ze nie ukrywata porozumienia, ze ujawnione o$wiadczenie woli nie
wywota skutkéw prawnych.”; skoro zatem skarzgca nie ukrywata braku woli
wywotania skutkéw prawnych czynnos$ci umowy sprzedazy znakéw towarowych to
organ nie miat tez sposobnosci tego faktu ,odkrywac¢” a jedynie oceni¢ go w
catoksztatcie sprawy;

3) art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c) w zw. z art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a) u.p.t.u.,
poprzez wadliwe niezastosowanie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u., pomimo ze
okolicznoéci sprawy uzasadnialy stanowisko organdéw podatkowych, iz faktura
wystawiona dla skarzgcej przez M. sp. z 0.0. S.K.A, w W. dokumentuje czynnos¢
pozorng, a zatem czynno$¢, ktéra nie moze stanowi¢ dla skarzacej podstawy
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku VAT w fakturze naliczonego.

W skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie, wzglednie uchylenie tego wyroku i rozpoznanie

skargi.

lll. Powody wystapienia Sadu krajowego (NSA) z pytaniem prejudycjalnym.

4. W ocenie NSA, rozstrzygniecie skargi kasacyjnej DIAS, o ktérej mowa wyzej,

wymaga w pierwszej kolejnosci odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej (dalej: TSUE) na pytanie w zakresie wyktadni oraz zasad stosowania
przepisow dyrektywy 2006/112/WE, wskazanych w sentenciji postanowienia.

W skardze kasacyjnej sformutowano zarzuty wskazujace na naruszenie art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. c) u.p.t.u., poprzez ,btedne przyjecie, ze organ podatkowy nie
wykazat w ptaszczyznie dowodowej pozorno$ci czynnosci umowy nabycia przez
skarzgcg znakéw towarowych” oraz ,wadliwe niezastosowanie art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. ¢) u.p.t.u., pomimo ze okolicznoéci sprawy uzasadnialy stanowisko organéw
podatkowych, iz faktura wystawiona dla skarzacej przez M. sp. z 0.0. S.K.A. w W.
dokumentuje czynno$¢ pozorng, a zatem czynno$é, ktéra nie moze stanowié dla
skarzace] podstawy obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku VAT w
fakturze naliczonego”.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawa prawna, z ktorej organ
wywodzi podstawe pozbawienia podatnika prawa do odliczenia VAT ze sporne;
transakcji sprzedazy znakéw towarowych budzi watpliwosci co do jej oparcia w
przepisach dyrektywy 2006/112/WE.

Jak wynika z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana z 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326 s. 1
i nast) w przypadku gdy zagadnienie dotyczy wyktadni przepiséw dyrektywy w
sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$é sprawe
do Trybunatu.

W kwestii pytania prejudycjalnego.

5. W rozpoznawanej sprawie nie jest spornym, Zze skarzaca spotka ujeta w
rejestrze zakupu VAT za pazdziernik 2015 r. fakture VAT z dnia 27 pazdziernika
2015 r., nr [...], wystawiong przez M. sp. z 0.0. S.K.A. dotyczgcg zakupu znakdw
towarowych, za kwote netto 44.000.000,00 zt, VAT 10.120.000,00 zt, i w deklaracji za
ten miesigc wykazata do odliczenia (zwrotu) VAT z tej faktury.

Nie jest takze spornym fakt ztozenia deklaracji VAT-7K w dniu 25 stycznia
2016 r. przez sprzedawce - M. Sp. z o.0. S.KA., w ktérej to wykazano m.in.
powyzszg transakcje opodatkowang stawkg 23% oraz to, ze kwota podatku z tej
transakcji zostata wptacona przez te spédtke do Skarbu Panstwa.

DIAS pozbawit skarzaca spotke prawa do odliczenia VAT z tytutu ww. transakgiji
na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u. uznajac, ze nie byta uprawniona do

pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z faktury VAT nr
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[...] z 27 pazdziernika 2015 r. wystawionej przez M. sp. z 0.0. S.K.A., gdyz transakcja
sprzedazy znakow towarowych udokumentowana tg fakturg byta czynnoscig pozorng
w rozumieniu art. 83 K.c.

W art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c) u.p.t.u. ustanowiono zakaz obnizenia kwoty podatku
naleznego o podatek naliczony udokumentowany fakturami, fakturami korygujacymi
lub dokumentami celnymi, potwierdzajagcymi czynnosci, do ktdérych maja
zastosowanie przepisy art. 58 i 83 K.c. — w czesci dotyczgcej tych czynnosci.

Zgodnie z art. 83 K.c.:

§ 1. Niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dia
pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci.

§ 2. Pozorno$¢ oswiadczenia woli nie ma wptywu na skutecznos$¢ odptatne;
czynnos$ci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego os$wiadczenia, jezeli wskutek
tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku,
chyba ze dziatata w ztej wierze.

Przepis ten reguluje zatem skutki pozornosci oswiadczen woli stron w ramach
czynno$ci prawnych na gruncie krajowego kodeksu cywilnego, a zatem w sferze
cywilnego prawa prywatnego.

Z literalnej treSci art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c) u.p.t.u. wynika, ze przepis ten
pozbawia podatnika prawa do odliczenia VAT z tytutu stwierdzenia przez organ
podatkowy, Zze dokonat on czynno$ci prawnej niewaznej w rozumieniu krajowego
Kodeksu cywilnego (art. 58 lub 83 K.c.).

Oczywiscie ocena, czy w niniejszej sprawie zachodzg okolicznosci do
stwierdzenia pozorno$ci przedmiotowej umowy sprzedazy znakéw towarowych
nalezy do sadu krajowego, lecz przed przystgpieniem do tej oceny NSA nabrat
watpliwosci w ogodle co do tre$ci unormowania takiego, jak art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢)
u.p.t.u., stanowigcego ograniczenie mozliwoéci odliczenia VAT, w kontekscie jego
prawidtowosci (oparcia) w Swietle regulacji dyrektywy 2006/112/WE.

Z przepiséw dyrektywy 2006/112/WE nie wynika bowiem w ogdle mozliwosé
utraty prawa do odliczania podatku u podatnika z powodu niezgodnos$ci transakcji z
wymogami krajowego prawa cywilnego. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, prawo do
odliczenia podatku jest integralng czescia systemu VAT i zasadniczo nie moze
podlega¢ ograniczeniom. Ewentualna zatem niewazno$¢ czynnosci prawnej w

swietle prawa cywilnego nie powinna skutkowaé automatycznym wytgczeniem jej z
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prawa do odliczenia. Przemawia za tym autonomia podatku od wartosci dodanej w
stosunku do norm prawa cywilnego oraz jego neutralno$é dla podmiotéw
uczestniczacych w obrocie gospodarczym.

Z orzecznictwa TSUE, na tle dyrektywy 2006/112/WE wynika, Zze to nie
niewaznos¢ cywilnoprawna transakcji podatnika moze prowadzi¢ do pozbawienia
nabywce w takiej transakcji prawa do odliczenia VAT, lecz stwierdzenie, ze
zamierzonym skutkiem transakgcji byta korzy$¢ podatkowa, ktérej przyznanie bytoby
sprzeczne z jednym lub kilkoma celami dyrektywy, i ze stanowita ona zasadniczy cel
przyjetego rozwigzania umownego, co wskazywatoby na naduzycie prawa.

Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest, po pierwsze, aby dane
transakcje, pomimo spetniania warunkéw formalnych ustanowionych przez
odpowiednie przepisy dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te
dyrektywe, skutkowaty osiggnieciem korzysci finansowej, ktérej przyznanie bytoby
sprzeczne z celem, ktéremu stuza owe przepisy.

Po drugie, z ogétu obiektywnych okolicznosci powinno réwniez wynikaé, iz
zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzyéci podatkowej. Aby ocenié,
czy celem spornych transakcji byto uzyskanie korzysci podatkowych, nalezy ustali¢
rzeczywistg tre$¢ i znaczenie takich transakgcji.

Zakaz naduzy¢ jest bezprzedmiotowy woéwczas, gdy dane transakcje moga
mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzysci podatkowych (por. wyrok TSUE
z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 [...] ECLI:EU:C:2006:121.

W wyroku Trybunatu w sprawie [..], C-425/06, ECLI:EU:C:2008:108.
stwierdzono natomiast, ze aby oceni¢, czy dane czynno$ci mozna uwazaé za
praktyki stanowigce naduzycie, ,sad krajowy powinien najpierw zbadaé, czy
zamierzonym skutkiem jest korzy$¢ podatkowa, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne z
jednym lub kilkoma celami széstej dyrektywy, a nastepnie, czy stanowita ona
zasadniczy cel przyjetego rozwigzania umownego” (pkt 58).

W ustawie o podatku od towardéw i ustug od 1 lipca 2016 r. obowigzuja przepisy
odnoszgce sie do pojecia naduzycia prawa.

W art. 5 ust. 4 u.p.t.u. postanowiono, ze ,w przypadku wystgpienia naduzycia
prawa dokonane czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, wywotujg jedynie takie skutki
podatkowe, jakie miatyby miejsce w przypadku odtworzenia sytuacji, ktora istniataby

w braku czynnosci stanowigcych naduzycie prawa.”.
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Natomiast art. 5 ust. 5 u.p.t.u. stanowi, ze ,przez naduzycie prawa rozumie sie
dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, w ramach transakcji, ktéra pomimo
spetnienia warunkéw formainych ustanowionych w przepisach ustawy, miata
zasadniczo na celu osiggniecie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie bytoby
sprzeczne z celem, ktéremu stuzg te przepisy.”.

Przepisy te zasadniczo odpowiadajg rozumieniu naduzycia prawa podatkowego
formutowanemu w orzecznictwie TSUE.

Rzecz jednak w tym, ze zdefiniowanie w art. 5 ust. 5 u.p.t.u. pojecia naduzycia
prawa nie spowodowato nowelizacji krajowych przepiséw regulujgcych przypadki
pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku. Zadna z norm ustanowionych w
art. 88 u.p.t.u., w ktérym okreslono przypadki wytaczenia od odliczenia lub zwrotu
VAT, nie odnosi sie do regulacji art. 5 ust. 5 u.p.t.u. oraz skutkéw w zakresie VAT
dotyczgcych czynno$ci dokonanych w warunkach naduzycia prawa podatkowego. W
krajowej praktyce podatkowej przyjeto sig, ze to z normy art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢)
u.p.t.u. nalezy wywodzi¢ skutki wynikajace z naduzycia prawa podatkowego. Jednak
w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze - jak wielokrotnie podkreslat TSUE -
prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112/WE stanowi
integralng czg$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu.
W szczegolnosci przystuguje ono natychmiast w stosunku do catego podatku
obcigzajacego transakcje powodujgce naliczenie podatku (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 21 marca 2001 r. w sprawach potgczonych od C-110/98 do C-147/98
[...]. Rec. s. I-1577, pkt 43; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04
i C-440/04 [...] Zb.Orz. s.1-6161, pkt47; z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie
C-392/09 [...], Zb.Orz. s. |-8791, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wegrom, pkt 43).

System odliczenn ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od
ciezaru podatku VAT naleznego lub zaptaconego w ramach jego caftej dziatalnosci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie
ciezaru podatku neutralno$¢ wszystkich rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej —
niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem, ze co do zasady ona sama
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w
sprawach potgczonych [...], pkt44; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 [...]., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 78; ww. wyrok w sprawach potgczonych [...],
pkt 48; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09 [...], Zb.Orz. s. 1-140009,
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pkt 24, a takze wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., [...], C-132/16, EU:C:2017:683,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze w sytuacji gdy podatnik dziatajgcy w takim charakterze w
chwili nabycia towaréw lub ustug uzywa tych towaréw lub ustug na potrzeby
dokonywanych przez niego opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do
odliczenia VAT podlegajgcego zaptacie lub zaptaconego z tytutu tych towaréw lub
ustug (zob. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., [...], C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze odstepstwa od prawa do
odliczenia VAT sg dopuszczalne wytgcznie w przypadkach wyraznie przewidzianych
przez przepisy dyrektyw regulujgcych ten podatek (zob. wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2000r., [...], C-177/99 i C-181/99, EU:C:2000:470, pkt 34; z dnia 8 stycznia 2002 r.,
[...], C-409/99, EU:C:2002:2, pkt 42, 44, 58) i podlegaja Scistej wyktadni (wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r., [...], C-414/07, EU:C:2008:766, pkt 28).

Ponadto TSUE wskazuje, ze zwalczanie przestepczosci podatkowej, uchylania
sie od opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym
przez dyrektywe 2006/112/WE (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie [...].,
pkt 71; wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb.Orz. s. 1-12605,
pkt 36; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-504/10 [...], Zb.Orz. s. I-10853,
pkt 50). W tej kwestii Trybunat orzekt, ze podmioty prawa nie moga powotywac sie na
przepisy prawa Unii Europejskiej w celu popetnienia przestepstwa lub naduzycia
swoich uprawnien (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie
C-32/03 [...], Zb.Orz. s.1-1599, pkt 32; ww. wyroki: w sprawie [...] pkt68; w
sprawach potgczonych [...], pkt 54).

W zwigzku z tym krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odmoéwic
prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych
przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby sie z przestepstwem Ilub
naduzyciem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie [...], pkt 33, 34; w sprawach
potaczonych [...], pkt 55; wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-414/10 [...],
pkt 32).

Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112/WE panstwa czionkowskie s3
upowaznione do przyjecia przepiséw w celu zapewnienia prawidtowego poboru VAT i
zapobiegania oszustwom podatkowym. W szczegélnosci w braku przepiséw prawa

Unii w tej kwestii panstwa cztonkowskie majg kompetencje do dokonania wyboru
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sankgcji, ktére uznajg za odpowiednie, w przypadku nieprzestrzegania warunkoéw
przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT
(wyrok z dnia 8 maja 2019 r., [...]., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Panstwa czionkowskie sg jednak zobowigzane wykonywaé swe kompetencje z
poszanowaniem prawa Unii i jego ogdélnych zasad, w tym zasady neutralno$ci i z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (por. wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
[...], C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie wydaje sie, ze pozbawienie podatnika prawa do odliczenia
VAT na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112/WE wymagatoby w krajowym
porzadku prawnym ustanowienia - z uwzglednieniem art. 167, art. 168, art. 178 oraz
zasady neutralnosci i proporcjonalnoéci - jednoznacznej normy stanowigcej, ze nie
sg podstawg do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku faktury i
dokumenty celne, w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub
dokumenty celne potwierdzajg czynnos$ci wigzace sie z przestepstwem lub
naduzyciem prawa podatkowego, w rozumieniu np. art. 5 ust. 5 u.p.t.u.

Normy takiej, jak art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u., odwotujacej sie w tym
zakresie do ,czynno$ci, do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu
cywilnego”, nie mozna uznaé za tozsamg z normg odnoszacg sie do pojecia
naduzycia prawa podatkowego, w tym w ujeciu art. 5 ust. 5 u.p.t.u.

Jak juz bowiem podniesiono, art. 58 i 83 K.c. wskazujg na przypadki
niewaznosci transakcji w aspekcie cywilnoprawnym, a nie w aspekcie naduzycia
prawa podatkowego. Cywilnoprawnej niewaznos$ci umowy na podstawie art. 58 i 83
K.c. nie mozna utozsamia¢ z naduzyciem prawa podatkowego, w przypadku ktérego
dana transakcja musi byé dokonywana w zasadniczym celu uzyskania korzysci
podatkowej, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne z jednym lub kilkoma celami
dyrektywy. Kwestia niewaznosci czynnoéci w stosunkach cywilnoprawnych z powodu
pozornosci jest dla celéw VAT bezprzedmiotowa wowczas, gdy dane transakcje
moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiggniecie korzysci podatkowych.

Skutki takiej regulacji widoczne sg na tle rozpoznawanej sprawy, w ktérej organ
podatkowy skupit si¢ na wykazaniu niewaznosci czynnosci cywilnoprawnej na skutek
pozornosci spornej transakcji nabycia od M. sp. z 0.0. S.K.A. znakéw towarowych,
lakonicznie odnoszac sie do kwestii naduzycia w tym zakresie prawa podatkowego,

co najbardziej widoczne jest w skardze kasacyjnej, w ktorej w sformutowanych
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zarzutach kasacyjnych w ogoéle te kwestie pominieto, sprowadzajgc spér do
zagadnienia wadliwej oceny, ze sporna transakcja nie byta pozorna (w rozumieniu
art. 83 K.c.). Jest to wynikiem tego, ze przepis taki, jak art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢)
u.p.t.u., poprzez swoja normatywna tre$¢, ktadzie nacisk na konieczno$¢ wykazania
niewaznosci kwestionowanej transakcji z punklu widzenia prawa cywilnego (art. 58
lub 83 K.c.), a nie naduzycia prawa podatkowego, ktére to wtasnie jest istotne dla
pozbawienia podatnika prawa do odliczenia, a nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
tej regulacji.

Jezeli zasadg jest, ze podatnikowi podatku od towardéw i ustug przystuguje
prawo do odliczenia podatku naliczonego wykazanego w fakturach stwierdzajgcych
nabycie towaréw lub ustug, i prawo to nie jest rodzajem ulgi lub zwolnienia, lecz
podstawowg cechg konstrukcyjng podatku od wartosci dodanej, zapewniajgca
neutralnos¢ tego podatku dla podatnikéw VAT, to wszelkie ograniczenia tego prawa -
w tym wynikajace z zastosowania art. 273 dyrektywy 200/112/WE - powinny by¢ dla
podatnikbw jednoznacznie normatywnie okreslone i interpretowane $cisle z tymi
normami, a nie w sposéb niewynikajacy z tresci ustanowionych przepiséw. Jedynie
bowiem w takiej sytuacji podatnik w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
moze mie¢ pewno$¢ co do zakresu jego legalnej dziatalnosci, ktérej przestrzeganie
nie bedzie go naraza¢ na negatywne skutki podatkowe (chodzi o pewno$é prawa
rozumiang jako jasne i zrozumiate sformutowanie przepiséw prawa i mozliwosé
rozpoznania w konkretnych okolicznosciach jego skutkow podatkowych).
Odwotywanie sie w regulacji pozbawiajgcej podatnika prawa do odliczenia VAT do
instytucji niewazno$ci czynno$ci na gruncie prawa cywilnego, a nie naduzycia prawa
podatkowego, czyni sytuacje podatnika niepewng, gdyz oznacza, ze organ kierujgc
sie kryteriami niewazno$ci wynikajgcymi z prawa cywilnego moze zmierza¢ do
pozbawienia podatnika prawa do odliczenia, wywodzac, ze kazda taka niewaznos¢
wywotuje skutki w sferze prawa podatkowego, na co wskazuje krajowa praktyka
podatkowa w tym zakresie.

Oczywistym jest, ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy jest zobowigzany
dokonywaé wyktadni tego prawa, tak dalece jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i
celu dyrektywy, aby osiggnaé cel tej dyrektywy, a w ten sposéb wypetnié trzeci ustep
art. 249 Traktatu o WE. Jednak wydaje sie, ze naprawa tego stanu rzeczy przez
orzecznictwo sadéw krajowych, nakazujgce interpretowanie takiego przepisu jak art.

88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u., poprzez pojecie naduzycia prawa podatkowego, godzi
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w zasade pewnosci prawa rozumiang jako system regut jasnych i jawnych,
umozliwiajgcych adresatom przewidywalnos¢ ich sytuacji prawnej i skutkéw
prawnych podejmowanych przez nich dziatan, gdyz w sferze elementu
konstrukcyjnego VAT, a takim jest prawo do odliczenia podatku, realizujgce zasade
neutralno$ci, wymaga ograniczenia tego prawa w oparciu o kryterium niewynikajace
z rzeczonej normy prawnej. Oznaczatoby to powofanie sie na bezposrednig
skutecznos¢ dyrektywy wobec oséb fizycznych i prawnych (podatnikéw) - poprzez
stosowanie wyktadni zgodnej z celami dyrektywy - w sytuacji gdy wtasciwe, zgodne z
dyrektywa VAT kryterium istotnego ograniczenia praw podatnika, nie zostato w ogoéle
wskazane w tresci interpretowanego przepisu.

Wydaje sie zatem, 2ze czynienie w tym przypadku takiej wyktadni
interpretowanego przepisu, ktdéra pozostawataby w zgodzie z celami dyrektywy,
wychodzi poza mozliwe granice interpretacyjne, w ramach ktérych moze orzeka¢ sad
krajowy, nie naruszajac gwarancji podatnika co do pewnosci stanowionego prawa.

Reasumujgc, na kanwie tej sprawy Naczelny Sad Administracyjny nabrat
watpliwosci, czy w Swietle art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy
2006/112/WE oraz zasady neutralnosci i proporcjonalnosci, konstrukcja normatywna
przepisu krajowego, odwotujgca sie jedynie do instytucji niewaznosci transakcji w
Swietle przepisébw krajowego prawa cywilnego, stanowi prawidtowg podstawe
wylgczenia prawa do odliczenia podatku z nig zwigzanego, w sytuacji pominiecia w
tej regulacji przestanki wskazujgcej na cel takiej transakcji, jakim jest naduzycie
prawa podatkowego, rozumiane jako dziatanie w zasadniczym zamiarze uzyskania
korzysci podatkowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne z jednym lub kilkoma celami
dyrektywy.

6. Powyzsze watpliwosci, zwigzane z interpretacjg art. 167, art. 168 lit. a),
art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasady neutralno$ci i
proporcjonalnosci, uzasadniajg zwrocenie sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z przedstawionym na wstepie pytaniem prejudycjalnym.

7. Z tych wzgledéw Sad krajowy, na podstawie art. 267 TFUE, orzekt jak w pkt 1
sentenc;ji niniejszego postanowienia.

8. W zwigzku z przedstawionymi pytaniami prejudycjalnymi Naczelny Sad
Administracyjny zawiesit postepowanie kasacyjne na podstawie art. 124 § 1 pkt 5

P.p.s.a.
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Janusz Zubrzycki

sedzia NSA

Zbigniew toboda

sedzia NSA
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