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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. vasario 23 d.
Pareiskéja:
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Kita administracinio proceso Salis;:

Dyrektor Krajowej Informageji Skarbowej

Pagrindinés byles dalykas

Mokesciyteisés nuostaty del elektromobiliy jkrovimo prieigose vykdomos veiklos
klasifikavimo individualus isaiskinimas.

Prejudicinionklausimo dalykas ir teisinis pagrindas

Klausimas, “ar veikla, vykdoma elektromobiliy jkrovimo prieigose, turi buti
klastfikuojama kaip prekiy tiekimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, ar
kaip paslaugy teikimas pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj.
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Prejudicinis klausimas

Ar jkrovimo prieigose elektromobiliy naudotojams teikiama sudétiné paslauga,
kuri apima:

a) tkrovimo jrangos suteikimg (jskaitant jkroviklio integravimg su transporto
priemonés operacine sistema);

b) elektros  energijos tiekimo, tinkamai pritaikyto, elektromobiliy
akumuliatoriams, uztikrinima;

C) biiting technine pagalbg transporto priemoniy naudetojams;

d) prieigos prie specialios platformos, interneto svetainés ar programeles,
kurioje naudotojai gali rezervuoti konkreéig jumgtj, perziuréti sandoriy, atlikty
mok¢jimy istorijg ir naudotis e. pinigingdmokédami uz atskiras jkrovimo sesijas,
suteikima,

- yra prekiy tiekimas, kaip tai“suprantama pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétings vertés mokescio bendros sistemos
<...> 14 straipsnio 1 dalj, ‘ar paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 24 straipsnio Tydali?

Nurodytos Sajungos‘teisés nuostatos

2006 m. dapkricio28%d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio Wbendros Wsistemos’ (toliau — PVM direktyva) 14 straipsnio 1 dalis,
24 straipsnio 'l dalis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kovo
11 d. Jstatymas dél prekiy ir paslaugy mokeséio) (toliau— PVM jstatymas):
7 straipsnis ir 8 straipsnis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Bendrové P., jsisteigusi V. (toliau — pareiskéja), kreipési | Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (Nacionalinés mokes¢iy informacijos tarnybos direktorius)
su praSymu pateikti individualy mokesCiy teisés nuostaty, susijusiy su PVM
mokesciu, i$aiskinimg. PraSyme dél iSaiSkinimo pareiskéja nurodé ketinanti
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uzsiimti veikla, susijusia su vieSai prieinamomis elektromobiliy jkrovimo
prieigomis. Vykdydama $ig veikla, bendrové gali jrengti ir uZ mokestj teikti
galimybe naudotis jkrovimo prieigomis, kuriose elektromobiliy naudotojai galéty
ikrauti transporto priemones skirtingy jkrovimo standarty ir greiciy stotelése.

Bendrové numato, kad jkrovimo prieigose bus jrengti vadinamieji
daugiastandarciai jkrovikliai, turintys tiek greito jkrovimo nuolatinés srovés
jungtis, tiek 1éto jkrovimo kintamosios srovés jungtis. Standartinis laikas, per kurj
automobilis jkraunamas iki 80 % akumuliatoriaus talpos naudojant greito
jkrovimo nuolatinés srovés jungtis, yra apie 20-30 minuc¢iy. O automobilio
tkrovimo laikas naudojant 1éto jkrovimo kintamosios srovés jungtis paprastai yra
mazdaug 4-6 valandos (priklausomai nuo jungties galios).

Kaina visy pirma priklausys nuo jkrovimo laiko ir konkretaus «naudetojo
naudojamos jungties standarto. Priklausomai nuo jkrovimo standarto, kaina bus
skaiiuojama pagal jkrovimo laikg valandomis (jei jungtis“létoyikrevimo) arba
minutémis (jei jungtis greito jkrovimo).

Kiekvieng kartg per jkrovimo sesija bendroves teikiamos,paslaugos, atsizvelgiant i
konkretaus naudotojo poreikius, i§ esmésfgali apimti Siuos veiksmus:

— ikrovimo jrangos suteikimg (iskaitantjktoviklip integravima su transporto
priemonés operacine sistema),

— elektros energijos tiekimo, tinkamai pritaikyto elektromobiliy akumuliatoriams,
uztikrinima, taip pat

— biiting technine pagalbg transporto priemoniy naudotojams.

Be to, bendfové, ketinawsukurti specialia platforma, interneto svetaing ar
programele, kurioje atskiriynaudotojai, besinaudojantys bendrovés ikrovimo
prieigomis, galés rézervuotitam tikrg jungtj, perzitiréti jvykdyty sandoriy ir atlikty
mokgjimy istorija.

Atsiskaitymai u%, transporto priemoniy jkrovimg bus atliekami atsizvelgiant |
ikrovimo Wlaika priklausomai nuo susitarimo su atskiru naudotoju, mokéjimai
gali buti, atlickami po kiekvieno jkrovimo sesijos arba pasibaigus nustatytam
atsiskaitymo Jlaikotarpiui. Be to, gali bati, kad ateityje bendrové taip pat jdiegs
naudotejams galimybe naudotis e. pinigine, per kurig jie galés atsiskaityti uz
atskiras jkrovimo sesijas. Bendrové numato, kad naudotojai, kurie naudosis
€. pinigine, ] j3 jmokés pasirinktas sumas ir jas véliau galés panaudoti
atsiskaitymams su bendrove. Naudodama $ig atsiskaitymo sistemg bendrové taip
pat suteiks prieigg prie interneto svetainés ar programelés, kuri leis identifikuoti
naudotoja ir jam suteiks galimybe pasitikrinti e. pinigin¢je sukaupty 1éSy likut;.
Negalima atmesti tikimybés, kad bendrové naudotojams taip pat iSduos korteles,
kurios leis juos atpazinti kiekvieng kartg pries jkrovimo sesija.



10

11

12

13

14

15

16
17

18

19

20

21

2022 M. VASARIO 23 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-282/22

Uz visas pirmiau nurodytas paslaugas naudotojai mokés vieng kaing, skai¢iuojama
tik pagal atskiry jkrovimo sesijy laikg. Bendrové neketina taikyti atskiro mokesc¢io
papildomiems veiksmams, atlickamiems jkrovimo sesijos metu, jskaitant techning
pagalba, konkretaus jrenginio rezervavimg ar prieigg prie pirmiau nurodytos
platformos, interneto svetainés ar programelés. Naudojimasis Siomis paslaugomis
bus jskaiciuotas j jkrovimo sesijos kaing.

D¢l pirmiau pateikto apraSymo mokes¢iy administratoriui buvo pateiktas toks
klausimas:

,»ATr visos apraSytos elektromobiliy naudotojams bendrovés teikiameos paslaugos
yra vienas apmokestinamas sandoris, t.y. paslaugy teikimas uzwatlygj, kaip. tai
suprantama pagal PVM jstatymo 8 straipsnio 1 dalj?*

Bendroves teigimu, reikia pripazinti, kad visos €@aprasytes s elektromobiliy
naudotojams bendrovés teikiamos paslaugos yra vienas apmokestinamasisandoris,
t.y. paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagaly, RBVM jstatymo
8 straipsnio 1 dalj.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowejégincijamame isaigkinime nusprendé¢, kad
praSyme pateikti individualy iSaiskinimg pateiktay, pareiSkéjos pozicija yra
neteisinga.

ISnagrinéjes pareiSkéjos skunda Wojewodzki SgdAddministracyjny w Warszawie
(VarSuvos vaivadijos administracinis teismas) 2018 m. birzelio 6 d. sprendimu
panaikino nurodytg individualy‘isaiskinima.

Mokesciy administratorius apskundé visg pirmosios instancijos teismo sprendima.

Pagrindinés bylos Saliy\pagrindiniai argumentai
Bendrovesavo pozicijg grinde Siais argumentais:

— naudotojy poziuriw, atskiri bendrovés atliekami veiksmai sudaro vieng iS
bendroves perkama,paslauga,

— pagrindinisyatskiry naudotojy tikslas — pasinaudoti specialigja jkrovimo prieigos
jranga,siekiant greiCiau ir efektyviau jkrauti akumuliatoriy,

— visi papildomi veiksmai skirti tik tam, kad buty galima naudotis jkrovimo
prieigy jranga arba padidinti bendroves sitilomy jkrovimo paslaugy patraukluma,

— uz papildomas paslaugas, susijusias su jkrovimu stoteléje, i§ naudotojy néra
renkamas joks mokestis.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej mano, kad pagal PVM jstatymo
5 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies nuostatas ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija elektros energijos,



22

23

24

25

26

27

DYREKTOR KRAJOWE] INFORMACJI SKARBOWE]

reikalingos elektromobiliui jkrauti, tiekimas nagrinéjamu atveju turi buti laikomas
pagrindine paslauga, o kitos bendrovés sitilomos paslaugos — papildomomis
paslaugomis.

Sios institucijos nuomone, bendrovés veiksmai turi bati suskirstyti j dvi dalis —
susijusius su elektros energijos tiekimu (t.y. jkrovimo jrangos teikimas, pats
elektros energijos tiekimas ir techniné pagalba) ir nesusijusius su elektros
energijos tiekimu (t. y. prieigos prie platformos, interneto svetainés, programélés
ar e. piniginés suteikimas).

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie, nagrinédamas byla pirmojoje
instancijoje, visy pirma atkreipé démesj j 2014 m. spalio w22 d.““Eurgpos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/94/ES dé¢l alternatyvigjy degaly
infrastruktiros diegimo (toliau — Direktyva 2014/94) ir “nurodé, kad <Sioje
direktyvoje elektromobilio jkrovimas jkrovimo prieigoje,nesiejamas su elektros
energijos, kaip prekés, pardavimu.

Sis teismas sutiko su pareiskéjos teiginiu, kad pagrindinis atskiry,jkrovimo prieigy
naudotojy ketinimas yra pasinaudoti jranga,leidZiancia‘greitatiir efektyviai jkrauti
transporto priemones. Todél naudotojodpoziteiu pagrindiné bendrovés teikiama
paslauga yra transporto priemoniy jkrovimo prieigy“jrangos teikimas (jskaitant
biting jkroviklio integravimg su transpoffo priemones operacine sistema).
Paslaugos tikslas yra sitilyti ne elektros emnergija, o techniskai pazangig jkrovimo
prieigose jrengta jkrovimo jrangs.

Teismo nuomone, paslaugos, tikslasméra elektros energijos pirkimas, nes jei taip
buty, kiekvienas elektromebilio,savininkas naudotysi ne jkrovimo prieiga, o namy
arba darbovietés tinklu, kurite, tcka tekia pati elektros energija, kaip ir pareiskéjos
stoteliy tinkle, Klientui ‘nebutyyjokiy paskaty naudotis jkrovimo prieiga. Todél
esminis skirtimas yra jkrovimo infrastruktira.

Teismas “taip ‘pat ‘pritaré, pareiskéjos teiginiui, kad klientai, kurie nusprendzia
naudotis jkrovimo prieiga, visy pirma yra suinteresuoti galimybe naudotis
stotel¢je ‘esanCia jranga, be kurios jie negaléty jkrauti savo transporto priemoniy
apskritaiarbayperpalyginti trumpg laikg. Tod¢l pagrindiniu klienty poreikiu, kurj
tenkina, bendrove, turi buti laikoma galimybé naudotis specializuota,
technologiskai paZzangia jranga su jvairiy standarty jkrovimo jungtimis, o ne
elektres energijos tickimas j akumuliatorius. Jkrovimo stotelés atveju elektros
energijos tickimas j akumuliatorius yra ne toks svarbus, palyginti su jranga,
leidZiancia greiciau ir efektyviau jkrauti elektromobilius.

Teismas taip pat pazymejo, jog i§ bylos faktiniy aplinkybiy nematyti, kad kainos
apskaiCiavimo pagrindas bty suvartotos elektros energijos kiekis (praSyme
nurodant, nuo ko ,,visy pirma“ priklausys kaina, elektros energija nenurodyta). IS
bylos faktiniy aplinkybiy akivaizdu, kad paslaugy teikéja (pareiskéja) visy pirma
uztikrina galimybe naudotis tinkamy techniniy parametry jkrovikliais. Be to, bylos
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aplinkybés neleidzia teigti, kad paslaugy teikéja 1§ esmés dalyvauja perkant ir
véliau perparduodant elektros energija.

Tai, kad elektros energija yra preké, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo
2 straipsnio 6 dalj, $io teismo nuomone, nereiSkia, kad kiekvienu atveju, kai
elektros energija naudojama paslaugai teikti, pagrindiné¢ paslauga yra prekiy
tieckimas. Transporto priemoniy jkrovimo prieigy pasitlos patrauklumas
daugiausia susij¢s su jkrovimo laiku, o ne galimybe naudotis elektros energija.
Nepriklausomai nuo to, transporto priemonés jkrovimas namuose susijes su
prekés — elektros energijos — pirkimu kaip pagrindiniu ir vienintehiu™ paslaugos
elementu.

Teismo nuomone, apraSyta jkrovimo prieigoje paslauga yra,platesnéysavoka nei
elektros energijos pardavimas. Galimybé naudotis elektros energija turicreik Smes,
bet pagrindinis paslaugos elementas yra ne elektros énergijos,vartojimas, 0 jos
vartojimo buidas. Teismas nusprendé, kad butenty techneloginiy, sprendimy
suteikimo uz atlygji elementas, t.y. atitinkdmos infrastruktiiros “suteikimo
paslauga, turi lemiamg reikSme¢ ir nulemia elektromobiligy, ikrovimo, kaip
paslaugos, pobudj. Tai rodo paslauges mnaudingumas®, klientui, kainos
apskai¢iavimo biidas ir paslaugos gteikéjon, dalyvavimo teikiant jkrovimo
infrastruktiira dominavimas, palyginfi, sw, veikla,\susijusia su elektros energijos
pardavimu.

Teismo manymu, iSaiSkinimig» teikian€ios\institdeijos pateiktas bylos faktiniy
aplinkybiy palyginimas qsu, degaly papildymu degalinéje néra tinkamas.
Elektromobilio naudotejui “syarbu™ne degaly rasis (jie visur yra vienodi), o
siilomos jkrovimo grangos, standartas.Tod¢l, kitaip nei tradicinése degalinése,
elektromobiliy jkrovime ‘pricigy atvejuisubjekto pasitlymo isskirtinis bruozas yra
atskiri jkrovimepjrenginiai;, Nue jungties veikimo efektyvumo priklauso transporto
priemonés akumuliatoriy jkrovimo-laikas, skirtingai nei degaly platintojo atveju.

Todéel tasteismas nusprende,’kad bendrovés aprasytomis faktinémis aplinkybémis
jos veikla yranewprekiy tiekimas, o paslauga, kuri, prieSingai, nei teigia institucija,
taip pat “apima, prieigos prie specialios platformos, interneto svetainés ar
programeéles, per kurig galima rezervuoti konkrecia jungtj, perzitréti sandoriy ir
atlikty mokejimy istorijg, taip pat naudotis vadinamaja e. pinigine, suteikima.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo vertinimu, tam, kad bty
iSsprestas mokesc¢iy administratoriaus kasacinis skundas, reikia, kad Teisingumo
Teismas atsakyty i klausimg dél PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ir
24 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo taisykliy.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, paprastai kiekvienas sandoris PVM
tikslais turi buti laikomas atskiru ir savarankiSku sandoriu, taciau, kita vertus,
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sandoris, kurj ekonominiu pozitriu sudaro vienas paslaugos teikimas, negali biiti
dirbtinai skaidomas, nes tai sutrikdyty PVM sistemos veikima.

Tokia pozicija buvo isreiksta 2005 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendime
Levob Verzekeringen BV, C-41/04, kuriuo buvo patvirtinta 1999 m. vasario 25 d.
Sprendime Card Protection Plan Ldt (CPP), C-349/96, ir 1996 m. geguzés 2 d.
Sprendime Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, isreiksta pozicija.

Siuo atveju bendrovés paslaugos dalyka turi sudaryti:

1)  jkrovimo jrangos suteikimas (jskaitant jkroviklio integravima'su transporto
priemonés operacine sistema);

2) elektros  energijos tiekimo, tinkamai  pritaikyte, elektremabiliy
akumuliatoriams, uztikrinimas;

3) biutina techniné pagalba transporto priemoniy naudotojams;

4)  prieigos prie specialios platformos, intéfneto svetainés,ar programélés, per
kurig naudotojai gali rezervuoti konkrecighjungti, perzitrétiv sandoriy, atlikty
mokéjimy istorijg ir naudotis e. piniging mokedaminuz atskiras jkrovimo sesijas,
suteikimas.

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad piemieji trys bendrovés paslaugos
elementai yra bitini transporto priemoeniy jkrovimui, nes jie yra glaudziai
tarpusavyje susije. TodélNgioje byloje elektres energijos tiekimas ir jkrovimo
jrangos teikimas kartu sw, technine pagalba turi buti laikomi vieng sandorj PVM
tikslais sudaranciais ‘€lementais.

Ketvirtgjj eleméntg sudarantys'weiksmai nebéra taip glaudziai susij¢ su transporto
priemones jkroyimu, nots, kaip pagalbinio pobiidzio veiksmai, neabejotinai gali
labai paléngvinti klientams-atlikti §j veiksma.

Toliauy, sickiant™naustatyti, ar pirmiau nurodytas sudétinis sandoris turi buti
klasifikuojamas‘kaip prekiy tiekimas, ar kaip paslaugy teikimas, reikia nustatyti jo
dominuojanéius,elementus (zr., visy pirma, pirmiau nurodyto Sprendimo Faaborg
GeltingaLinien, 12 ir 14 punktus ir Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank,
27 punkt3).

Reikia atsakyti j klausimg, kas vidutiniam vartotojui yra dominuojantis gincijamo
sandorio elementas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, institucijos
pozicija yra jtikinamesné, nes transporto priemonés naudotojas vyksta j jkrovimo
prieiga (stotele) ne tam, kad pasinaudoty jkrovimo jranga, o tam, kad jkrauty savo
transporto priemonés akumuliatoriy elektros energija ir galéty ja vaziuoti.
Ikrovimo prieigoje naudotojas gali rinktis greitojo ir létojo jkrovimo prieigas,
kuriomis naudojasi ne tik dél jkrovimo laiko, bet ir atsizvelgdamas ] savo
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transporto priemonés akumuliatoriaus savybes. Todé¢l atrodo, kad transporto
priemonés naudotojui jkrovimo jrangos suteikimas néra savaiminis tikslas, o
priemong, leidZianti kuo geresnémis salygomis pasinaudoti pagrindiniu veiksmu,
t.y. elektros energijos vartojimu (tieckimu) naudojant $ig jranga. Vadinasi,
tkrovimo jrangos naudojimas bty tik priemoné naudotojui jkrauti savo transporto
priemonés akumuliatoriy elektros energija.

Vis délto Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
pazymi, kad Direktyvos 2014/94 4 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,,[v]alstybés
narés uztikrina, kad vieSyjy jkrovimo prieigy operatoriai galéty (laisvai pirkti
elektra 1§ bet kurio Sajungos elektros energijos tiekéjo priklausomai nuo
susitarimo su tiekéju. Ikrovimo prieigy operatoriams lgidziama teikti
elektromobiliy jkrovimo paslaugas klientams pagal sutart], jskaitant kity paslaugy
teikéjy vardu ir jiems atstovaujant®.

I$ Sios nuostatos matyti, kad Sgjungos teisés akty leidgjas elektromobiliyjkrovima
(ikrovimo prieigose) laiko paslauga (bent jau tokia terminijg Vartoja). Taip pat
reikia turéti omenyje tai, kad pagal dabarting.ekonomine praktika apskaic¢iuojant
tkrovimo mokest] atsizvelgiama tiek j suvartotos,elektros energijos kiekj, tiek i
mokestj uz stovejimo laikg jkrovimo metu.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
atsizvelgiant | nagrin¢jamo klausimo swarbg, ne tik’ nacionaliniams jkrovimo
prieigy operatoriams, bet infwisai Sajumngos rinkar (be kita ko, nustatant tokiy
sandoriy teikimo vietg),qsvarbu nusprestiy kaip gin€ijama paslauga turi biti
klasifikuojama pagal Direktyva 2006/112/EB — ar kaip prekiy tiekimas, kaip tai
suprantama pagal direktyves 14 straipsnio 1 dalj, ar kaip paslaugy teikimas, kaip
tai suprantama pagal direktyves 24,straipsnio 1 dalj.



