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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. Cervna 2022
Piedkladajici soud:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,safdeling Gent
(Belgie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. kvétna 2022
Zalobkyné:

BV Osteopathie Van Hauwermelren
Zalovany:

Belgische Staat

Piedmét piuvodniho Fizeni

Predmétem ptivodniheyiizeni je odmitnuti vratit dan z ptidané hodnoty, ktera byla
na _zékladésustanoveni vnitrostatniho prava vybirdna za sluzby poskytované
osteopaty, teto ustaneveni pritom bylo v mezicase ¢aste¢né zruSeno, protoze bylo
prohléseno za nesluéitelné s unijnim pravem.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka otazky, zda vnitrostatni soud
muze z vlastni iniciativy a bez piedchoziho podani zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce zachovat pro minulost u¢inky ustanoveni vnitrostatniho prava,
podle n¢jz sluzby poskytované osteopaty nejsou osvobozené od dané z pridané
hodnoty a které tento soud Caste¢né zrusil, protoze bylo neslucitelné s unijnim
pravem.

Clanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

I Musi byt rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976 ve véci 43/75,
Defrenne v. SABENA, vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu pfiznava
autonomni pravomoc - z vlastni iniciativy a bez podani zadosti o rozhodnuti o
pfedbéZné otdzce podle clanku 267 SFEU - na zaklad€ cisté vnitrostatniho
ustanoveni zachovat pro minulost u¢inky vnitrostatni pravni dpravy o osvobozeni
Iékarskych a nelékatskych zdravotnickych sluzeb od dan¢é z ptidané hodnoty,
kterou tento soud (poté, co v souvislosti s touto véci podal Soudnimu dvoru podle
¢lanku 267 SFEU tii zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, nadkteré Soudni
dvir odpovédél v rozsudku ze dne 27. Cervna 2019, C-597/17) prehlasil za
neslucitelnou s unijnim pravem a ¢astené zrusil, pficemz pro minulost jejivucinky
zachoval a timto zpiisobem v plném rozsahu zbavil osobu pevinnoutk dani natoku
na vraceni dané z ptidané hodnoty, kterd byla vybréna W rozporu ‘s,unijnim
pravem?

Il Je vnitrostatni soud opravnén - autonomné a bez pedéani zadestine rozhodnuti
o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, -wna zéklad¢ obecného odkazu na
»haléhavé divody pravni jistoty, které vyplyvaji ze vseeh detcenych zajmu, jak
vetejnych, tak soukromych® a na zaklad®, ‘tvrzeni o "} faktické nemoZznosti
dodatecné vratit neopravnéné vybranou dan z“piidanéfhodnoty odbératelim
osobou povinnou k dani dodanéhoszboziynebo poskytnutych sluzeb nebo po nich
pozadovat dodate¢né zaplageni v piipadé protipravniho nevybrani dang, zejména
pokud se jednd o velky pocet, blize neidentifikevanych osob, resp. pokud osoby
povinné k dani nemaji uéetni, system, ktery by jim umozioval dodate¢né
identifikovat pftislusné, ‘dodaniy zbezi c¢i1poskytnuti sluzeb a jejich hodnotu®
zachovat pro minulost uéinky ustanoveni vnitrostatniho prava, u néjz bylo urceno,
ze je v rozporu se. smérnicho dani zpiidané hodnoty, pokud osobé povinné k dani
nebyla poskytnuta meznestiprokazat, ze zadna takovato ,faktickd nemoznost™
neexistuje?

Uvadénaustanoyeni unijniho a vnitrostatniho prava

Unijni pravosdmemice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dang zptidané hodnoty, ¢l. 132 odst. 1 pism. c)

Belgické pravo: Wetboek van de btw (zakon o dani z pfidané hodnoty), ¢lanky 2,
4,26, 28, 44, ¢l. 70 odst. 1a a ¢l. 91 odst. 1

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Piivodné panovala nejistota o otazce, zda sluzby poskytované osteopaty jsou ¢i
nejsou osvobozeny od dané z pfidané hodnoty. Zalobkyné& proto z této ¢innosti
odvadéla dan z pridané hodnoty a navrhla daflovému orgéanu, aby pferusil plynuti
promlceci lhity pro jeji naroky na vraceni této dan¢ z ptridané hodnoty jejim



OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN

zahrutim do opravného danového ptiznani k dani z ptfidané hodnoty, coz vSak
danovy organ odmitl.

Nalezem ¢. 194/2019 ze dne 5. prosince 2019 Grondwettelijk Hof (Ustavni soud,
Belgie) castecné zrusil nékterd ustanoveni ¢lanku 44 zakona o dani z ptidané
hodnoty z diivodu jejich neslucitelnosti s unijnim pravem, coZ mélo za nasledek,
ze sluzby osteopatli jsou osvobozeny od dané z ptidané hodnoty, pokud doty¢ni
poskytovatelé sluzeb maji nezbytnou odbornou kvalifikaci k zajisténi dostatec¢né
kvalitni péce, aby mohla byt povazovana za srovnatelnou s 1écebnymi postupy
nabizenymi  pfisluSniky  regulovanych 1ékafskych nebo _delékarskych
zdravotnickych povolani.

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) nicméné zachoval® U8ifiky “zrusenych
ustanoveni pro zdanitelnd plnéni, kterd nastala pfed, 1. Fiynemy, 2019.
Grondwettelijk Hof odlivodnil omezeni zpétné ucinnosti syého'ndlezu halchavymi
divody pravni jistoty, které¢ vyplyvaji ze vSech dot€enych'zajmuy, jak veiejnych,
tak soukromych a zejména faktickou nemoZnosti“dodatecné, vratitimeopravnéné
vybranou daf z pfidané hodnoty odbérateltim, 0sobouspovinneu, k dani dodaného
zbozi nebo poskytnutych sluzeb nebo po aich pozadovat dedatecné zaplaceni v
ptipadé protipravniho nevybrani dan¢, zejména pokudise jedna o velky pocet blize
neidentifikovanych osob, resp. pokud osoby povinng k dani nemaji ucetni systém,
ktery by jim umoznoval dodateéné identifikovat p¥islusné dodani zbozi c¢i
poskytnuti sluzeb a jejich hodnotu,, V téte seuvislosti Grondwettelijk Hof odkazal
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8, dubna 1976, 43/75, Defrenne v. SABENA,
bod 74.

Na zakladé¢ vyse uvedenchownalezu, Grondwettelijk Hof zaujal spravce dané
stanovisko, ze zalobkynéynema hdrok*na vraceni dané z pridané hodnoty za
obdobi pted 1. fifjnem,2049.

Zalobkyné se viakjpokudyjde o'tuto daii, nadale branila a pozadala o vraceni dang
z ptidané hodnoty odvedeng pted 1. fijnem 2019. Ve svém pravidelném piiznani k
dani z pfidané hodnoty za druhé¢ ctvrtleti roku 2020 tak provedla opravu dané z
pfidané hodnoty, vewysi 45 335,81 eur ve svij prospéch.

Nate ji‘datievyiorgan ulozil pokutu ve vysi 10 % z této Castky, kterou povazoval
zaydluh nadanivz piidané hodnoty, pfi¢emz pokuta byla zaokrouhlena na 4 530 eur
smerem dolte

Poté, co danovy organ zamitl zadost zalobkyné o prominuti nebo snizeni pokuty,
podala zalobkyné u predkladajiciho soudu Zalobu, kterou se domahd, aby bylo
uréeno, Ze vySe uvedend ¢astka, pokuta a uroky nemusi byt zaplaceny.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné zastava nazor, Ze omezeni zpétné uéinnosti nalezu &. 194/2019 ze dne
5. prosince 2019 ze strany Grondwettelijk Hof je v rozporu se zasadou efektivity
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zakotvenou v unijnim pravu, nebot’ znamend, ze pro minulost zlstavd zachovéno
vnitrostatni ustanoveni, které je neslucitelné s ¢€l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/112.

Podle nazoru zalobkyné je tento nalez dale zjevné v rozporu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora tykajici se ndroku na vraceni poplatkit nebo
nepiimych dani uloZenych v rozporu s unijnim pravem, s vylu¢nou pravomoci
Soudniho dvora omezovat zpétné Ucinky a s kritérii vypracovanymi Soudnim
dvorem, ktera musi byt splnéna, aby mohlo byt vraceni zcela vyjimeéné
odmitnuto, pfi¢emz véc musi byt v kazdém ptipadé piedlozena Soudaiimu dvoru a
dotCeny Clensky stat musi prokazat, ze jsou splnéna kritéria vypracovanéSoudnim
dvorem, mimo jiné, pokud jde o tdajné bezduvodné obohaceni:

Zalobkyné proto zada predkladajici soud, aby nalez GrondwettelijkNHOf.Ze dne's.
prosince 2019 nepouzil.

Zalovany své odmitnuti vratit odvedenou dafi z piidtan&hodnoty ‘epira 4 podstats o
uvedeny nalez Grondwettelijk Hof.
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Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhednuti o predbézné otazce

Predkladajici soud odivodiluje gpredlozeni zadesti, o tozhodnuti o piedbézné
otazce tim, Ze si neni jisty,'zda je‘epravacnyneuplatnit nalez Grondwettelijk Hof
(Ustavni soud) ¢. 194/2019 ze'dne 5. prosince 2019.



