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Sag C-355/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
1. juni 2022
Foreleeggende ret:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, “afdeling Gent
(Belgien)

Afggrelse af:

30. maj 2022
Sagsager:

BV Osteopathie Van Hauwermeiren
Sagsagt:

Belgische Staat

Hovedsagens genstand

Sagen Vvedrgrer ‘et afslaghpa tilbagebetaling af moms, der er opkrevet af
osteopaterswydelser i*henhold til en bestemmelse i national ret, som i mellemtiden
er blevet delvist annulleret, fordi den er fundet i strid med EU-retten.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Den preejudicielle anmodning vedrarer spgrgsmalet, om en national ret af egen
drift og uden forudgaende prajudiciel foreleeggelse kan opretholde virkningerne, i
forhold til fortiden, af en national bestemmelse, hvorved osteopaters ydelser ikke
kunne fritages for moms, idet den samme ret delvist har annulleret bestemmelsen
som stridende mod EU-retten.

Artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

»| Skal Domstolens dom af 8. april 1976 i sag 43/75, Defrenne mod SABENA
fortolkes saledes, at denne dom giver en national ret en selvsteendig befgjelse til —
af egen drift og uden at anmode om en preejudiciel afgerelse i henhold til artikel
267 TEUF — pa grundlag af en rent national bestemmelse at opretholde
virkningerne, i forhold til fortiden, af en national ordning med momsfritagelse for
leegegerning og dertil knyttede erhverv, som den samme ret (efter i samme sag at
have forelagt Domstolen tre anmodninger om prajudiciel afgarelse efter artikel
267 TEUF, som Domstolen besvarede med dom i sag C-597/17 af 27.6.2019) har
kvalificeret som uforenelig med EU-retten og delvis har annulleset, hverved den
har opretholdt virkningerne af den EU-stridige nationale bestemmelse i forhold til
fortiden og pa denne made fuldstendigt har afskaret «de “afgiftspligtige, fra
tilbagebetaling af den i strid med EU-retten opkraevede moms?

Il Kan en national ret — selvstendigt og uden at anmode om en prgjudiciel
afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF — oprgetholde virkniagerne i>forhold til
fortiden, af en national bestemmelse, der eryfundetyaty vaere "1 strid med
momsdirektivet, med en generel henvisning til »bydende
retssikkerhedsbetragtninger med hensyn, til, samtlige de interesser, som gar sig
geeldende, offentlige savel som private« ‘@g en havdet »praktisk umulighed for
efterfglgende at tilbagebetale den imed urette ‘opkreevede moms til aftagerne af
leveringer eller tjenesteydelser fra en afgiftspligtig person eller for efterfglgende
at kreeve betaling af moms( fra disse, aftagere, ‘der retsstridigt ikke er blevet
opkraevet, navnlig nar detrdrejer,sig om etstort antal ikke nermere identificerede
personer, eller hvor de afgiftspligtige ikke rader over et regnskabssystem, der gar
det muligt efterfglgénde “atmidentificere de pageldende leveringer og
tjenesteydelser og disses Veerdi«, nar “de afgiftspligtige personer end ikke far
mulighed for at,godtgare; at dek foreligger en sadan »praktisk umulighed«?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter

EU-ret; ‘Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveardiafgiftssystem, artikel 132, stk. 1, litra c)

Belgiskaret:\Wethoek van de btw (herefter »momsloven), artikel 2, 4, 26, 28, 44,
70,84 a, 09,91, 8 1.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Oprindeligt var det uklart, om osteopaters ydelser kunne fritages for moms.
Sagsggeren betalte fglgelig moms heraf og foreslog afgiftsmyndigheden at
afbryde foraldelsen af virksomhedens krav pa tilbagebetaling af denne moms ved
optagelse i en korrigeret momsangivelse, hvilket denne myndighed imidlertid
afslog.



OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN

Ved dom nr. 194/2019 af 5. december 2019 annullerede Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstolen) delvist en reekke bestemmelser i momslovens artikel 44 pa
grund af modstrid med EU-retten med den fglge, at osteopaters ydelser blev
fritaget for moms, for sa vidt den pagaldende tjenesteyder havde de ngdvendige
kvalifikationer for at sikre behandlinger af tilstreekkelig kvalitet for at blive anset
for at veere sammenlignelige med behandlinger, der tilbydes af udgverne af
leegegerning og dertil knyttede erhverv, som er reguleret i lovgivningen.

Imidlertid opretholdt Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstolen) virkningerne af
de annullerede bestemmelser for afgiftspligtige transaktioner fra f@r 1. oktober
2019. Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstolen) stgttede begraensningen af den
tilbagevirkende kraft pa bydende retssikkerhedsbetragtninger med hensyn til
samtlige de interesser, som ger sig geldende, offentlige savel somwprivate ogyden
praktiske umulighed for efterfglgende at tilbagebetale den.med urette*opkraevede
moms til aftagerne af afgiftspligtige leveringer eller leveredeytjenesteydelser eller
for efterfolgende at kreeve betaling af moms, der retsstridigt, ikke var blevet
opkreevet, navnlig nar det drejer sig om et stortantaltikke haermere, identificerede
personer, eller nar de afgiftspligtige ikke rader over et regnskabssystem, der gar
det muligt efterfalgende at identificere®de ‘pagaldende leveringer og
tjenesteydelser og disses verdi. | denneyforbindelse henviste, Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstolen) til Domstolens,dom, ‘af 8. april 1976, C-43/75, Defrenne
mod SABENA, praemis 74.

Pa grund af denne dom fral Grondwettelijk "Hof%(forfatningsdomstolen) indtog
afgiftsmyndigheden detgmstandpunkt,, “at._ sagsggeren ikke havde ret il
tilbagebetaling af moms for perioden ferl. oktober 2019.

Sagsggeren har, imidlertid, fortsat “bestridt denne beskatning og kreaevet
tilbagebetaling, af "denmomsy, der<er betalt far 1. oktober 2019. Saledes har
sagsegeren 4 Sin periediske momsangivelse for andet kvartal 2020 anfgrt en
momsregulering,i sin favar med et belgb pa 45 355,81 EUR.

Herpéanpalagde rafgiftsmyndigheden sagsggeren en bgde pa 10% af dette belgb,
som-den betragter som'skyldig afgift, afrundet til et belgb pa 4 530 EUR.

Efter.at afgiftsmyndigheden havde afslaet sagsggerens anmodning om eftergivelse
eller nedsettelse af baden, anlagde sagsggeren sag ved den foreleeggende ret med
pastand ompat det ovennaevnte belgh og baden med renter ikke er skyldig.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@ggeren har gjort geeldende, at ved at begraense den tilbagevirkende kraft af
dom nr.194/2019 af 5. december 2019 har Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstolen) tilsidesat det EU-retlige effektivitetsprincip ved i forhold
til fortiden at opretholde en national bestemmelse, der muligvis er i strid med
artikel 132, stk. 1, litra ), i direktiv 2006/112.
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Ifalge sags@geren er dommen desuden klart i strid med Domstolens faste praksis
vedrgrende retten til tilbagebetaling af afgifter eller indirekte skatter, der er palagt
i strid med EU-retten, Domstolens enekompetence med hensyn til at begraense den
tilbagevirkende kraft, og de af Domstolen udviklede kriterier, som skal opfyldes,
for at tilbagebetaling kan afslas i sarlige undtagelsestilfelde, i hvilket tilfalde
sagen i hvert fald skal indbringes for Domstolen, og den pageldende medlemsstat
skal fare bevis for, at de af Domstolen udviklede kriterier er opfyldt, bl.a. hvad
angar den havdede uberettigede berigelse.

Folgelig har sagsggeren anmodet den foreleeggende ret om at undlade at anvende
dommen af 5. december 2019 fra Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstalen).

Sagsggte har stgttet sit afslag tilbagebetaling af den betalte;moms,pa‘den anforte
dom fra Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstolen).
Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har begrundet sin anmodningydermed, “at den ikke er
overbevist om, at den er befgjet til at undlade,at anvende dom af 5. december
2019 fra Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstolen).



