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Asunto C-355/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
1 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, “afdeling, Gent
(Tribunal de Primera Instancia de Flandes, Oxiental,ySeceion de
Gante, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:

30 de mayo de 2022
Parte demandante:

BV Osteopathie \VansHauwermeiren
Parte demandada:

Belgische Staat (Estado belga)

Objeto_dehprocedimiento principal

El ditigioyversa sobreyla“denegacion de la devolucion del IVA recaudado por los
serviciosyprestadoSwpor ostedpatas en virtud de una disposicion de Derecho
nacional que entretanto ha sido parcialmente anulada por ser considerada contraria
al Derecho dejla Union.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion presentada tiene por objeto la cuestion de la posibilidad de que el
organo jurisdiccional nacional mantenga motu proprio, y sin que se requiera una
peticion de decision prejudicial previa, los efectos para el pasado de una
disposicion de Derecho nacional en virtud de la cual los servicios prestados por
ostedpatas no pueden acogerse a la exencion del VA, disposicion esta que el
mismo 6rgano jurisdiccional anulé parcialmente por ser contraria al Derecho de la
Unién.
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Articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

«l  ¢Debe interpretarse la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de abril de
1976 dictada en el asunto 43/75, Defrenne/SABENA, en el sentido de que
atribuye al organo jurisdiccional nacional una competencia auténoma para
mantener, de oficio y sin necesidad de plantear una cuestion prejudicial al amparo
del articulo 267 TFUE, sobre la base de una mera disposicion de Deregho interno,
los efectos de cara al pasado de una normativa nacional en materia.de exencion
del IVA de los servicios médicos y paramédicos que ese miSmo Ofgano
jurisdiccional (tras haber presentado previamente, en el mismo procedimiento, tres
peticiones de decision prejudicial al amparo del articulo 267~ FUE"al Tribunal de
Justicia de la Union Europea, a las que el Tribunal de dusticia respondié.mediante
sentencia de 27 de junio de 2019 dictada en el asunto,'€-597/17), ha declarado
incompatible con el Derecho de la Unién y anulad@ parscialmente,xmanteniendo no
obstante sus efectos de cara al pasado y privando asi integramente a los sujetos
pasivos del IVA del derecho a devoluciondel 1VA, recaudadosen vulneracion del
Derecho de la Union?

Il ¢Corresponde al 6rgano jurisdicCional*nacional mantener —motu proprio y
sin plantear una peticion def decision, prejudicial al amparo del articulo
267 TFUE— los efectos de cara‘al pasado de una disposicion nacional declarada
contraria a la Directiva (el N\VA\sobre, la base de una referencia general a
“consideraciones imperiosaszde seguridad juridica relativas a todos los intereses
en juego, tanto de cardeters publico “como privado” y de una supuesta
“imposibilidad practica de“devolversel IVA indebidamente percibido a los
adquirentes o destinatarias, respectivamente, de los bienes o servicios entregados
por el sujetospasivo, 0,de reclamarles el pago en caso de no sujecion indebida al
impuesto,sen ‘particular, cuando afecta a un gran nimero de personas no
identificadasho los,sujetos, pasivos no disponen de un sistema contable que les
permita ‘identificar pesteriormente las entregas de bienes o servicios de que se
trata y el, valor dedlas mismas”, cuando no se ha ofrecido siquiera a los sujetos
pasives la pesibilidad de demostrar que no concurre tal “imposibilidad practica”?»

Dispaesiciones del Derecho de la Unién y de Derecho nacional invocadas

Derecho de la Union: Directiva 2006/112/CEE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del [IVVA]: articulo 132, apartado 1, letra c)

Derecho belga: Wetboek van de btw (Codigo del IVA, en lo sucesivo, «Cadigo
del IVA»): articulos 2, 4, 26, 28, 44, 70, apartado 1 bis, y 91, apartado 1



OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN

Breve exposicidn de los hechos y del procedimiento principal

Inicialmente existian dudas sobre si los servicios de los ostedpatas podian
acogerse o no a la exencion del IVVA. Por consiguiente, la demandante abond el
IVA correspondiente a dichos servicios y propuso a la Administracion tributaria
que se interrumpiera el plazo de prescripcion de su derecho a devolucién de este
IVA mediante su inclusiéon en una declaracion del IVA corregida, modalidad esta
que, sin embargo, dicha Administracion rechazo.

Mediante sentencia n.° 194/2019, de 5 de diciembre de 2019, el Grondwettelijk
Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica) anuld parcialmente algunas ‘disposiciones
del articulo 44 del Cédigo del IVA por ser contrarias al Derecho deda“Uniony.con
la consecuencia de que los servicios de los ostedpatas quedan comprendides enel
ambito de aplicacion de la exencion del VA en la medida emguenos\proveedores
de servicios en cuestion posean las cualificaciones mecesarias. para prestar una
asistencia meédica cuyo nivel de calidad sea suficientemente, elevado para ser
comparable a la prestada por los miembros de unprofesion médiea 0 paramédica
regulada.

Sin embargo, el Grondwettelijk Hof mantuvo los efectos de las disposiciones
anuladas en cuanto atafie a los hechoswimponibles preducidos antes del 1 de
octubre de 2019. EI Grondwettelijky, Hof, fundamenta la limitacién de la
retroactividad de su sentencia en consideraciones imperiosas de seguridad juridica
relativas a todos los intereses®n juego,‘tanto de caracter publico como privado, en
particular la imposibilidadypractica de develverel IVA indebidamente percibido a
los adquirentes o destinatarios,s respectivamente, de los bienes o servicios
entregados por el sujeto pasivono de,reclamarles el pago en caso de no sujecion
indebida al impueste, en particularicuando afecta a un gran nimero de personas no
identificadas @,los sujetos pasivos no disponen de un sistema contable que les
permita identificar,posteriormente’ las entregas de bienes o servicios de que se
trata y el valor de lastmismas."En este contexto, el Grondwettelijk Hof invoca la
sentencia delTribunal, deyJusticia de 8 de abril de 1976, Defrenne/SABENA,
C-48/15,apartade 74.

Sobre, la “base.de la sentencia del Grondwettelijk Hof antes citada, la
Administraci@n tributaria sostuvo la tesis de que la demandante no tiene derecho a
la'devoluciénidel 1\VVA en relacion con el periodo anterior al 1 de octubre de 2019.

Sin embargo, la demandante sigue impugnando esta tributacion y reclama de
nuevo la devolucion del IVA pagado antes del 1 de octubre de 2019. Asi, incluyo,
en su declaracion periodica del IVA correspondiente al segundo trimestre de 2020,
una regularizacién del IVA a su favor por importe de 45 355,81 euros.

Posteriormente, la Administracion tributaria impuso a la demandante una multa
por el 10% de dicho importe, que consider6 como impuesto adeudado,
redondeado en 4 530 euros.
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A raiz de la desestimacién por la Administracion tributaria de su solicitud de
condonacién o reduccion de dicha multa, la demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo ante el organo jurisdiccional remitente por el que
solicita que se declare que no se adeudan el importe y la multa antes mencionados,
incluidos los intereses devengados por dicho importe.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante sostiene que la limitacion, por el Grondwettelijkstof, de los
efectos retroactivos de su sentencia n.° 194/2019 de 5 de diciembre de*2019 es
contraria al principio de efectividad del Derecho de la Unidn, ya quesequivale a
mantener para el pasado los efectos de una disposicion nacionalque pasiblemente
sea contraria al articulo 132, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112:

A juicio de la demandante, esta sentencia es, ademas, manifiestamente contraria a
la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, em\ materia de “derecho a
devolucion de exacciones o impuestos indirectos establecides en,vulneracion del
Derecho de la Union, a la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia en
materia de delimitacion de la retroactividad y a los criterios desarrollados por este
ultimo que deben cumplirse parasidenegare la devolucion en casos muy
excepcionales, de suerte que, en cualquierscaso, el asunto debera someterse al
Tribunal de Justicia y correspondera al“Estado ‘miémbro interesado aportar la
prueba de que se cumplen loseriterios‘desarrallados por el Tribunal de Justicia, en
particular en cuanto atafie @' un'supuesto enriquecimiento injustificado.

Por consiguiente, laemandante selicitawal 6rgano jurisdiccional remitente que
deje inaplicada la sentencia del"Grondwettelijk Hof de 5 de diciembre de 2019.

La demandada-apoya\su, negativasa devolver el 1VA recaudado, en esencia, en la
citada sentencia del ‘Grondwettelijk Hof.
Breveexposicion, de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Eldrgano jurisdiccional remitente fundamenta la remision sefialando que no esta
convencido de que tenga competencia para anular la sentencia del Grondwettelijk
Hof.n.°294/2019 de 5 de diciembre de 2019.



