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Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasi- puudutal, keeldumist tagastada kdibemaks, mis on osteopaatide
osutatavatelt,teenustelt sisse ndutud riigisisese digusnormi alusel, mis on vahepeal
osaliselt tuhistatud,skuna see on tunnistatud liidu digusega vastuolus olevaks.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab kusimust, kas liitkmesriigi kohus voib omal algatusel ja
ilma eelotsusetaotlust esitamata sdilitada mineviku suhtes sellise riigisisese
oigusnormi  moju, mille kohaselt ei ole osteopaatide osutatavad teenused
kaibemaksust vabastatud ja mille see kohus osaliselt tihistas, kuna see oli
vastuolus liidu digusega.

ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

I Kas Euroopa Kohtu 8. aprilli 1976. aasta otsust Defrenne vs. SABENA
(43/75) tuleb tblgendada nii, et see annab liikmesriigi kohtule autonoomse
padevuse sdilitada mineviku suhtes omal algatusel ja ilma ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotlust esitamata puhtalt riigisisese Gigusnormi alusel m&ju, mis on
meditsiini- ja parameditsiiniteenuste kdibemaksuvabastust kasitlevatel riigisisestel
oigusnormidel, mille see kohus (pérast seda, kui ta oli esitanud Euroopa Kohtule
samas kohtuasjas ELTL artikli 267 alusel kolm eelotsusetaotlust, millele Euroopa
Kohus vastas 27. juuni 2019. aasta otsuses C-597/17) tunnistab liidu digusega
vastuolus olevaks ja osaliselt tiihistab, kusjuures ta sdilitab nende @igusnormide
mdju mineviku suhtes ja jatab maksukohustuslase sel viisil taielikult ilma,digusest
saada tagasi liidu digust rikkudes sisse ndutud kéibemaks?

Il Kas litkmesriigi kohtul on digus iseseisvalt ja ilma ELTL,artikli 267 alusel
eelotsusetaotlust esitamata sailitada kaibemaksudirektiiviga, vastuolus~olevaks
tunnistatud riigisisese satte moju mineviku suhtes, péhjendades seda tldise viitega
,,koigi avalik-0iguslike ja eradiguslike huvidega seotud,diguskindluse siduvatele
kaalutlustele” ning viidetavale ,sisuliselevdimatuselctagantjarele tagastada
alusetult kogutud kéibemaksu maksukohustuslasententud tarnete voi osutatud
teenuste saajatele vOi nduda neilt, kaibemaksu, tagantjarele tasumist selle
ebaseadusliku sissendudmata jatmise karral, eelkdigejuhul, kui tegemist on suure
hulga tdpsemalt tuvastamata jisikutega “wdi kuiymaksukohustuslastel puudub
raamatupidamissusteem, mis v@imaldaks neil asjaomaseid kaubatarneid voi
teenuseid ja nende viirtust tagantjarelenkindlaks teha®, kui maksukohustuslasele
ei antud isegi voimalust toendada, €t seeiei ole’};sisuliselt voimatu*?

Viidatud liidu ja riigisisesed oigusnormid

Liidu Gigus: Noukegu%28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
késitleb hist kaibemaksustisteemi, artikli 132 16ike 1 punkt ¢

Belgia digusaKaibemaksuseadustik (Wetboek van de btw), artiklid 2, 4, 26, 28,
44, artikli 70 §2bis jaartikli 91§ 1

Pdhikehtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kdigepealt valitses ebaselgus kiisimuses, kas osteopaatide osutatavad teenused on
kaibemaksust vabastatud vdi mitte. SeetBttu arvas kaebaja nende teenuste eest
kaibemaksu maha ja tegi maksuhaldurile ettepaneku katkestada ké&ibemaksu
tagastamise ndude aegumistéhtaeg korrigeeritud kaibedeklaratsiooni lisamise teel,
kuid maksuhaldur keeldus seda tegemast.

Grondwettelijk  Hof (Belgia konstitutsioonikohus) tlhistas 5. detsembri
2019. aasta otsusega nr 194/2019 osaliselt kdibemaksuseadustiku artikli 44 teatud
sdtted nende vastuolu tdttu liidu Oigusega, mille tagajarjel on osteopaatide
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osutatavad teenused kaibemaksust vabastatud, tingimusel et asjaomastel
teenuseosutajatel on ndutav kvalifikatsioon, et tagada piisavalt kvaliteetse
meditsiinilise abi andmine, mida saab pidada sarnaseks meditsiinilise abiga, mida
osutavad asjaomase liikmesriigi Oigusaktidega reguleeritud meditsiini- vOi
parameditsiini kutseala esindajad.

Siiski séilitas Grondwettelijk Hof (Belgia konstitutsioonikohus) tuhistatud satete
tagajarjed enne 1.oktoobrit 2019 tehtud maksustatavate tehingute suhtes.
Grondwettelijk Hof (Belgia konstitutsioonikohus) pdhjendas oma otsuse
tagasiulatuva kohaldamise piiramist koigi avalik-Oiguslike ja s€radiguslike
huvidega seotud 6iguskindluse siduvate kaalutlustega, eelkdige sisulise
vOimatusega  tagantjarele  tagastada  alusetult  kogutad  K&ibemaksu
maksukohustuslase tehtud tarnete vdi osutatud teenuste saajatele wgi nduda neilt
kaibemaksu tagantjarele tasumist selle ebaseadusliku, sissenéudmata jatmise
korral, eelkdige juhul, kui tegemist on suure hulga tdpsemalt tuvastamata isikutega
vOi kui maksukohustuslastel puudub raamatupidamissusteem, mis wdimaldaks neil
asjaomaseid kaubatarneid vOi teenuseid ja nende‘vaartust tagantjarele kindlaks
teha. Sellega seoses viitas Grondwettelijk Hof (Belgia kenstitutsioonikohus)
Euroopa Kohtu 8. aprilli 1976. aasta otsusele Defrenne'vs. SABENA, punkt 74.

Grondwettelijk Hofi (Belgia konstitutsioonikehus) eespool viidatud otsuse pdhjal
asus maksuhaldur seisukohale, et kaebajal ei olexdigust kdaibemaksu tagastamisele
1. oktoobrile 2019 eelnenud ajavahemiku egst.

Kaebaja vaidles sellele maksule, siiskivendiselt vastu ja ndudis enne 1. oktoobrit
2019 tasutud kaibemaksu tagastamist.yNiikerrigeeris ta oma 2020. aasta teise
kvartali kohta kaivat kaibedeklaratsioont45 335,81 suuruse summa vorra enda
kasuks.

Seejarel “maarasy, maksuhaldur, trahvi 10% sellest summast, mida ta késitas
kaibemaksukohustusena, kusjuures rahatrahv tmardati 4530 euroni.

Parast’ ‘seda, ‘kui maksuhaldur oli jatnud trahvist vabastamise vO6i trahvi
vahendamiseitaotluse Jrahuldamata, esitas kaebaja eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kaebuse, milles ta palub tuvastada, et eespool nimetatud summat ja trahvi
koos intressidega ei tule maksta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et 5. detsembri 2019. aasta otsuse nr 194/2019 tagasiulatuva jou
piiramine Grondwettelijk Hofi (Belgia konstitutsioonikohus) poolt on vastuolus
lildu diguses sétestatud tBhususe pdhimdttega, kuna see tédhendab, et mineviku
suhtes séilitatakse selline riigisisene digusnorm, mis vdib olla vastuolus direktiivi
2006/112 artikli 132 1dike 1 punktiga c.

Kaebaja arvates on see otsus ilmselgelt vastuolus ka Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikaga, mis kasitleb digust nduda liidu diguse vastaselt sisse
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ndutud maksude vdi kaudsete maksude tagasimaksmist; Euroopa Kohtu
ainupddevusega piirata tagasiulatuvat mdju ja Euroopa Kohtu valja to6tatud
kriteeriumidega, mis peavad olema tdidetud selleks, et tagasimaksmisest saaks
keelduda vaid véga erandlikel juhtudel, kusjuures asi tuleb igal juhul saata
Euroopa Kohtusse ja asjaomane litkmesriik peab tGendama, et Euroopa Kohtu
valja tootatud kriteeriumid, muu hulgas seoses véidetava alusetu rikastumisega, on
taidetud.

Sellest tulenevalt palub kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtul jatta
Grondwettelijk Hofi (Belgia konstitutsioonikohus) 5. detsembri 2019:aasta otsus
kohaldamata.

Vastustaja tugineb tasutud kéibemaksu tagastamisest keeldumisel Sisuliselt
Grondwettelijk Hofi (Belgia konstitutsioonikohus) eespool viidatud otsusele.
Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhjendab eelotsusetaotlust sellega, et ta ei ole
kindel, kas tal on 6igus jatta Grondwettelijk“Hofi, (Belgia konstitutsioonikohus)
5. detsembri 2019. aasta otsus nr 194/2019 kehaldamata.



