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[OMISSIS]

[OMISSIS]

FISCALITE - SIXIEME CHAMBRE CIVILE
AUDIENCE PUBLIQUE DU 30 MAI 2022
Dans le litige opposant

BV OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN, [OMISSIS] partierequérante,
[OMISSIS]

a

L’ETAT BELGE, [OMISSIS] partie défenderesse, [OMISSIS] layjuridiction de
ceéans a décidé ce qui suit :

I. PROCEDURE JUDICIAIRE

[Déroulement de la procédure]

[OMISSIS]

1. OBJET DE LA DEMANDE

La requérante‘demande [OMISSIS]que le recours soit déclaré recevable et fondé,
et conclut ¢hsuite'a ceyqulihplaise a la juridiction de renvoi

« en_ordre principal, direspour droit que le proces-verbal du 2 septembre 2020,
ainsi que, lYavis deperception et de recouvrement du 22 octobre 2020, tels que
declarés exécutoires, le 29 octobre 2020, sont illégaux et infondés et, dés lors, que
les semmes qui y sont reprises et sont énumérées ci-apres ne sont pas dues dans le
chef deda‘frequérante] :

=< Montant de la TVA en principal : EUR 45 355,81
—  Amende proportionnelle : EUR 4 530,00
—  Intéréts (jusqu’au 22 octobre 2020 inclu) EUR 382,63

En ordre subsidiaire, poser, au titre de |'article 267 TFUE, les questions
préjudicielles suivantes a la Cour :

[Formulation identique aux questions du dispositif]
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En ordre plus subsidiaire, dire pour droit qu’a tout le moins [’amende
proportionnelle de EUR 4 530,00 n’est pas due et qu’elle doit donc étre
supprimée ou réduite ;

ordonner le remboursement de toutes les sommes payées ou retenues ou obtenues
apres exécution d’une saisie, sur la base des montants figurant dans le registre de
perception et de recouvrement, majorés des intéréts moratoires a compter de la
date du paiement ou de la retenue, conformément a | 'article 91, paragraphe 4, du
code de la TVA.

[OMISSIS] »

Le défendeur demande [OMISSIS] de déclarer la demande “récevahle “mais
non fondée, de rejeter la demande de la requérante et de eendamnen,la requérante
a payer les montants indiqués dans le proces-verbal du, 2 septembre [2020]. En
ordre subsidiaire, confirmer I’amende et condamner.la requéranteaux dépens.

I1l. FAITSPERTINENTS ET OBJET DU INTIGE

1.

La bvba Osteopathie Van Hauwermeiren est'enregistrée auprés de I’administration
de la TVA [OMISSIS] depuisle 1° janviery2006 pour I’activité économique
« autres activités pour la santé&humaine ».

2.

Le 6 décembre 2016,\M&Stijn Vastmans a écrit a 1’administration centrale
[OMISSIS].

L’avocatsa,£té mandaté,par cing ostéopathes, dont la requérante. La question porte
sur I’exercice du,droitau‘remboursement :

« Le droit,'au remboursement doit, en principe, étre exercé au moyen des
déelarationsypériodiques de TVA des assujettis précités. Afin d’interrompre le
délaivdenpreseription pour I’année 2013, cela devrait en principe se faire au
moyen dyunesdéclaration TVA périodique & déposer avant la fin de cette année.
Afin'de preserver leurs droits, mes clients souhaitent demander a vos services de
convenir.de la fagon de procéder suivante :

—  La prescription du droit au remboursement pour 2013 est interrompue
par une inscription dans une déclaration TVA corrigée pour le
troisiéme trimestre de 2016.

—  Afin de parvenir a une situation neutre, |’intention est de compenser
cette demande de remboursement avec le montant de la TVA [qui] a
été déduit. Il sera également tenu compte des régularisations de TVA
pour les investissements passes.
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—  Par la suite, il est prévu d’entamer une procédure devant le tribunal
de premiére instance compétent dans chaque dossier individuel, afin
de présenter la discussion de principe de | application de |’exemption
de la TVA.

Nous souhaitons obtenir votre accord officiel sur cette facon de procéder.
Jinsiste sur le fait que cela est fait uniquement pour préserver les droits de mes
clients. Dans ce contexte, nous vous demandons de bien vouloir ne pas
sanctionner par des amendes et/ou des interéts |’inscription du remboursement
dans la déclaration TVA corrigée de mes clients. »

3.

Le 23 janvier 2017, une réponse a été envoyeée a Me Stijn, Vastmans [OMISSIS]
sous la reférence ET 131.346 :

« L administration ne peut marquer son accord sur lafacon deyprocéder que vous
proposez. Il convient d’attendre la décisionde la“Cour constitutionnelle. Si le
tribunal devait estimer que les ostéopathes. relevent de I:exemption de | 'article 44
du code de la TVA, la date de votre lettrelsous rubrique sera prise en compte pour
le remboursement éventuel de la TVAa»

4,

Le 30 novembre 2017, sous lawéférence ET £31.846/2, une réponse a été envoyée
a Me Stijn Vastmans, suite a'sa note dus23 octobre 2017 [OMISSIS] :

« Dans la décision ExI.131.346%du 23\janvier 2017, il a été indiqué qu’il serait
tenu compte de la date,de votre demande pour | éventuel droit au remboursement
de la TVA.

Je vous €onfirme par la, présente que, étant donné que la discussion concernant
I 'éventuelle exemptiomdela TVA sur les prestations des ostéopathes se poursuit,
pour Teswcabinets d*estéopathie précités, la date de votre demande du 6 décembre
2016, seranprise en compte pour le remboursement éventuel de la TVA s’il
s’avérait queyles prestations des ostéopathes relévent de |’exemption prévue a
Marticle 44, du'code de la TVA. »

5.

Le 8janvier 2020, Me Stijn Vastmans a adressé un courriel a I’administration
centrale en faisant référence a I’arrét n° 194/2019 de la Cour constitutionnelle, du
5 decembre 2019, et a la possibilité d’un remboursement de la TVA.

6.

Le 18 fevrier 2020, une réponse lui a été envoyeée sous la référence ET 131.346/3
faisant suite a sa note du 8 janvier 2020 [OMISSIS] :
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« Il a été indiqué dans nos decisions E.T. 131.346 et E.T. 131.346/2, qu’il serait
tenu compte de la date de vos demandes concernant la préservation des droits de
vos clients s’il s’avérait que les prestations des ostéopathes pouvaient bénéficier
d’une exemption de TVA. L’arrét précité annule |’article 44, paragraphe 1, du
code de la TVA, mais uniquement en tant qu il ne permet pas [’exemption de la
TVA pour les services de chiropraxie et d’ostéopathie fournis a d’autres
praticiens de professions médicales et paramédicales que celles qui sont
mentionnées dans ce paragraphe, lorsque ces praticiens possédent les
qualifications nécessaires pour fournir des prestations de soins a la personne dont
le niveau de qualité est suffisamment élevé pour étre semblables a,celles qui sont
proposées par les membres d’une profession médicale .ou ‘paramédicale
reglementée, lorsque ces derniers pratiquent la chiropraxie ou I 'astéopathie.

Au point B.20.2 de | arrét précité, la Cour déclare cependant ¢e quisuit,. Des
considérations impérieuses de sécurité juridique tenant.a,l ensemble des iNtéréts
en jeu, tant publics que privés (voir CJUE, 8avril 1976, “C-43/75,
Defrenne/SABENA, point 74), en particulier I'impossibilité concrete de rétrocéder
la TVA percue indiment aux clients des livraisons ‘de “biens, ou prestations de
services effectuées par ['assujetti ou d’encore leur en réclamer,le paiement en cas
de non-assujettissement appliqué a tort, ‘wotamment lorsqwlil s’agit d’un grand
nombre de personnes non identifiées, ou, lorsque les redevables de la taxe ne
disposent pas d’un systeme comptableNeur permettant d’encore identifier lesdites
livraisons de biens ou prestatigns.de services etlet# valeur, s ’opposent toutefois a
une application rétroactive "de [‘arrét d’amnulation. Il y a dés lors lieu de
maintenir les effets des_dispesitiens annulées, en application de [’article 8 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989sur, la,Cour, constitutionnelle, pour ce qui concerne
tous les faits imposables antérietirs aud® octobre 2019 .

La Cour a ainsi decide que,les,consequences des dispositions annulées pour tous
les faits taxables, survenus avant le 1° octobre 2019 restent maintenues. Cela
implique’que les opérations:des ostéopathes qui ont été taxees et pour lesquelles
la TVA était due'avantile 1€ octobre 2019 ne relévent pas de | ‘exemption.

Le principe,de,nonsretroactivité tel que décidé par la Cour constitutionnelle dans
["arcétyprecite awdonc pour conséquence que vos clients n’ont pas droit au
remboursement de la TVA en ce qui concerne la période antérieure au 1 octobre
2019. »

7.

Le 19 juillet 2020, la requérante a déposé sa déclaration TVA périodique pour le
2° trimestre de 2020. Dans cette déclaration, elle a inscrit un montant de
EUR 2210,66 dans la grille 61 (régularisations de TVA diverses en faveur de
’Etat) et un montant de EUR 45 355,81 dans la grille 62 (régularisations de TVA
diverses en faveur du déclarant) et a demandé le remboursement.
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8.

Le mandataire de la requérante a I’époque, Mythra Advocaten, a envoyé une lettre
au SPF Finances le 16 juillet 2020, dans laquelle des explications
complémentaires étaient données en relation avec la demande de remboursement.
Cette lettre a également été jointe en tant qu’annexe électronique a la déclaration
du 2° trimestre.

9.

Le 8 septembre 2020, Peter Desmet, attaché auprés du Service“public fédéral
Finances, Administration générale des impdts PME, centre PME, Aalst —‘eontrole
9, a contacté par téléphone le cabinet Mythra Advocaten. II"leuriafait part'de la
position de I’administration fiscale.

La bvba Osteopathie Van Hauwermeiren avait la qualitéid*assujettie a la TVA au
sens de I’article 4 du code de la TVA jusqu’au, 30 septembres2020-et était donc
tenue de déposer des déclarations périodiques. L’article 4 'du code de la TVA
prévoit qu’« [e]st un assujetti quiconque effectuey, dans,I’exercice d’une activite
économique, (...) des livraisons de biensiou des prestations,de services visees par
le présent Code (...) [»]. En vertupde “Varticle 2 du. Code de la TVA, les
opérations réalisées par la [société a‘tesponsabilité limitée en cause], a savoir les
prestations de services a titre ofiéreux,‘sont soumisés a la TVA lorsqu’elles ont
lieu en Belgique.

Le code de la TVA negprévoit aucunesexemption pour les opérations effectuées
par la société a responsabilite limitée fen cause], de sorte que la TVA est
effectivement due sur.ces opérations.

La TVA est due,sur la base'd’ imposition telle que déterminée par les articles 26 et
28 du code de la TV A, autauxideterminé par I’arrété royal n° 20.

La TVA,due est enyfim de compte supportée par le consommateur final,
c’est-a-direvles clients de la bvba Osteopathie Van Hauwermeiren, cette derniére
ne jouant que le role de percepteur de ces fonds, en ce qu’elle verse la TVA due
au Tresor.

10.

L’arrét de la Cour constitutionnelle n°194/2019 du 5 décembre 2019 n’a pas
d’effet retroactif. L’arrét précise : « Par ces motifs, la Cour [constitutionnelle]
maintient les effets des dispositions annulées pour ce qui concerne tous les faits
imposables antérieurs au 1°" octobre 2019 ». Par conséquent, la bvba Osteopathie
Van Hauwermeiren n’a pas droit au remboursement de la TVA due versée avant
le 1*" octobre 2019.
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Me Kurt Demeyere a confirmé par téléphone que son client maintenait sa position,
telle qu’exposée dans la lettre du 16 juillet 2020, et demandait donc le
remboursement.

11.

Etant donné que la taxe a été contestée de fagon permanente, il a été décidé de
procéder a une retenue sur la base de ’article 8, paragraphe 3, quatrieme alinéa de
I’arrété royal n° 4 [du 29 décembre 1969 relatif aux restitutions en matiere de taxe
sur la valeur ajoutée]. Un proces-verbal a été dressé a cet effet. Le praces-verbal et
la lettre d’accompagnement ont été envoyés a [’assujetti, pamn, courrier
recommandg, le 7 septembre 2020.

12.

Le montant dd, référencé sous le numéro RCIV 5002306613919, %s’¢éléve a
EUR 45 355,81 au titre de la TVA et a EUR 4.530,00 au titee de.l’amende infligée
en application de 1’article 70, paragraphe 1bisfdu code de 1a‘TVA,, équivalant au
double de la taxe due, soit EUR 90 711,62 eures, réduite, \conformément au
tableau G, section premiére, rubrique IV de I’annexe a“{arrété royal n°41 du
30 janvier 1987 fixant le montant des amendes fiseales™ proportionnelles en
matiére de taxe sur la valeur ajoutée, @, 10 %,de la taxe due, soit EUR 4 535,58 [et]
arrondie a EUR 4.530,00, comme le ‘prévoit Particle 4 du méme arrété. Les
intéréts, en vertu de I’article 91, paragraphe.1, du code de la TVA sont a calculer
au taux de 0,8 % par meis sur lesmontantde EUR 45 355,81 a compter du
21 juillet 2020.

13.

Le 21 décembre, 2020, la\requerante a déposé une demande de suppression ou de
réduction_de, I’amende au \titre, de I’article 9 de I’Arrété du Régent du 18 mars
1831.

14.

Le "2 févriery,2021, I’administration fiscale a répondu que I’amende était
maintenue:

15.

Le 12 janvier 2021, la requérante a déposé une requéte aupres du greffe de la
juridiction de céans.
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V. APPRECIATION

1. Recevabilité

[OMISSIS] [L]a demande est recevable.

2. Sur le fond
Généralités
2.1

La juridiction de céans releve que, dans le présent litige, la,Cour, constitutionnelle
a exercé son pouvoir de maintien des dispositions parison arrétydu s décembre
2019 (conformément a I’article 8 de la loi spécialesdu 6 janwier 1989 sur la Cour
constitutionnelle). La Cour constitutionnelle a_decidé de [miter, I’ effet rétroactif
de son arrét d’annulation. Ce faisant, la Cour censtitutionnelle confirme pour le
passé une disposition nationale susceptible d’étrevcontrairevaumdroit de 1’Union
(notamment I’article 132, paragraphe 1, peint c), de la'directive 2006/112).

2.2.

La requérante fait valoir que la Gour constitutionnelle a exercé son pouvoir (de
poser la condition de I’engsichissement sans cause pour refuser le remboursement)
en violation du droit4de FFUnion (c’est-a-dire du principe d’effectivité). Par
conséquent, la Cour, constitutionnelle a Statué¢ a I’encontre de la jurisprudence
constante de la Cour deyjustice.

2.3.

En résume, lendéfendeur. sesfonde sur un arrét de la Cour constitutionnelle du
5 deeembre 2019 pour tefuser le remboursement de la TVA versée.

2.4.

Selon “la ‘requérante, I’arrét préecité est non seulement entaché d’un défaut de
motivation, mais il est également manifestement contraire a la jurisprudence
constante de la Cour sur un certain nombre de points et notamment en ce qui
concerne le droit au remboursement des prélevements ou impéts indirects imposés
en violation du droit de I’Union, la compétence exclusive de la Cour s’agissant de
limiter la rétroactivité et les critéres développés dans la jurisprudence de la Cour
s’agissant de refuser le remboursement dans des cas tout a fait exceptionnels, la
Cour devant en tout état de cause étre saisie et I’Etat membre concerné devant
démontrer que les criteres développés par la Cour sont remplis, notamment en ce
qui concerne I’enrichissement sans cause.
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2.5.

La requérante demande que 1’application de I’arrét de la Cour constitutionnelle du
5 décembre 2019 soit écartée, compte tenu de sa contrariété manifeste avec le
droit de I’Union, avec pour conséquence qu’elle a bien droit au remboursement de
la TVA non due versée avant le 1¢ octobre 2019.

2.6.

La juridiction de céans estime que, n’étant pas convaincue d’avoir le pouvoir
d’écarter D’application de cet arrét spécifique de la Cour constitutionnelle du
5 décembre 2019, il lui incombe — avant de statuer sur le fonth. devposer [des]
question[s] préjudicielle[s] a la Cour (au titre de I’article 267 TFUE)»La réponsea
ces questions permettra a la juridiction de déterminerysi IParrét de,layCour
constitutionnelle du 5 décembre 2019 est ou non contraire au droitide PUnion.

Avant de statuer sur le fond

2.1.

La juridiction de céans estime donc qu’avant de statuensur le fond, il convient de
déférer & la Cour les deux questions prejudicielles suivantes :

Premiére question :

[Formulation identique a laxguestion du, dispositif]

Deuxiéme question ;

[Formulation identique a la question du dispositif]

PAR CES MOTIES,

LAJURIDICTIGN DE CEANS, statuant contradictoirement,

Confarmémentyauxharticles 2 et 37 de la loi du 15 juin 1935 sur I’emploi des
languesien matiére judiciaire ;

Avant de statuer, il convient de poser a la Cour de justice de I’Union européenne
les questions préjudicielles suivantes :

Premiére question :

« L arrét du 8 avril 1976, Defrenne [43/75, EU:C:1976:56] doit-il étre interprété
en ce sens qu’il confére au juge national le pouvoir autonome de maintenir — de
sa propre initiative et sans renvoi préjudiciel au titre de [’article 267 TFUE —, sur
la base d’une disposition de droit purement interne, les effets pour le passé du
régime national relatif a |’exemption de la TVA des services médicaux et
paramédicaux lorsque ce juge (aprés avoir, dans le méme litige, saisi la Cour de
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trois demandes de décision préjudicielle au titre de |’'article 267 TFUE,
auxquelles la Cour a répondu par son arrét du 27 juin 2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie e.a., C-597/17, EU:C:2019:544) a constaté la contrariété de la
disposition contestée avec le droit de I’'Union et a annulé partiellement cette
disposition, tout en maintenant les effets pour le passé de la disposition de droit
interne contraire au droit de |1'Union et en privant ainsi totalement les assujettis
soumis a la TVA du droit au remboursement de la TVA percue en violation du
droit de I'Union ? »

Deuxieme question :

« Appartient-il au juge national de maintenir — de maniere ‘autonome ‘et sans
renvoi préjudiciel au titre de |'article 267 TFUE — |’effet pouriienpassé diune
disposition nationale jugée contraire a la directive TVA enyse fondant deymaniere
générale sur des "considérations impérieuses de sécurité“juridique tenant a
[’ensemble des intéréts en jeu, tant publics quegprivés. et, sur\'Kimpossibilité
concrete” alléguée "de rétrocéder la TVA pergue inddmenty,auxclients des
livraisons de biens ou prestations de services effectuces  par ™l assujetti ou
d’encore leur en réclamer le paiement endeas de nen-assujettissement appliqué a
tort, notamment lorsqu’il s agit d’'un grand nombre de personnes non identifiées,
ou lorsque les redevables de la taxe me"disposent pas d ‘um, systeme comptable leur
permettant d’encore identifier lesdites livkaisons de biens ou prestations de
services et leur valeur” si la péssibilité 'n'est meme pas donnée aux assujettis de
demontrer qu’il ne peut étre question d 'une‘telle 'impossibilité concrete” ? »

[OMISSIS]
[Formule de conclusion]

[OMISSIS]
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