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Felperes:
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Alperes:

Belgische Staat

Az alapeljaras targya

Az aldpeljaréas, targyat “az wnios joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt
idoKkézbeny, részben, megsemmisitett nemzeti jogi rendelkezés alapjan az
oszteopatok ‘szolgaltatasaira kivetett hozzaadottérték-adé (héa) visszatéritésének
megtagadasa kepezi:

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat az a kérdés képezi, hogy
valamely nemzeti birdsag sajat kezdeményezésére és eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem ezt megel6z6 benyujtasa nélkiil is fenntarthatja-e a multra nézve valamely
olyan nemzeti jogi rendelkezés joghatdsait, amely szerint az oszteopatok
szolgéltatdsai nem heamentesek, és amelyet az emlitett birdsdg részben
megsemmisitett az unios joggal valo 6sszeegyeztethetetlensége miatt.

EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a Birdsag 1976. aprilis 8-i Defrenne kontra SABENA
iteletét (43/75), hogy az 6nallo hataskort biztosit a nemzeti birdsag szamara arra
vonatkozdan, hogy — sajat kezdeményezésére és az EUMSZ 267. cikk szerinti
elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa nélkil — egy tisztdn nemzeti
rendelkezés alapjan a mdltra nézve fenntartsa az orvosi és paramedicindlis
szolgéaltatasok héamentességére vonatkozd olyan nemzeti szabalyozas joghatasait,
amelyet e birdésdg (miutan ezzel kapcsolatban ugyanabban az tgyben harom
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a Birésaghoz az
EUMSZ 267. cikk alapjan, amelyeket a Bir6sdg a C-597/17. sz ligyben, hozott
2019. juanius 27-i itélettel valaszolt meg) az unids joggal 6sszeegyeziethetetlennek
mindsitett, és részben megsemmisitett, minek korében a multra nézvefenatartotta
annak joghatésait, és ily modon teljes mértékben megfosztotta az ‘adoalanyt, az
uniods jogba iitk6z6 mddon kivetett héa visszatéritéséhez,valdyogatel?

2) Fenntarthatja-e a nemzeti birdsag a multra nézvewvalamely, olyan nemzeti
rendelkezés joghatasait, amelyrél megallapitast nyert, Whegy “ellentétes a
héairanyelvvel, — 6nalldan és az EUMSZ 267. ¢cikk szerinti‘el6zetes dontéshozatal
iranti  kérelem benyujtasa nélkil — _,a ‘szobans forgd yalamennyi koz- és
maganérdekhez  fliz6d6, a  jogbiztonsdggal, “kapesolatos  kényszeritd
megfontolas[ra]” val0 altalanos hivatkozas, éshazvannak allitdlagos ,,gyakorlati
lehetetlenségé[re]” vald hivatkezas alapjan,y,,.hegy utdlag visszafizessék az
adoalany altal értékesitett termékekwagy nyiijtott szolgaltatasok vevdinek, illetve
igénybevevéinek a jogalap . nélkiil kivetett héat, vagy a kivetés jogellenes
elmaradasa esetén utlages wmegtizetést Koveteljenek tolik, kiilondsen ha
nagyszdmu, nem _pontesan ‘meghatarozott személyrél van szo, illetve az
adoalanyok nem, rendelkeznek olyan'szamviteli rendszerrel, amely lehet6vé teszi
szdmukra az rintett \termékeértékesitéseknek vagy szolgaltatdsnydjtdsoknak és
azok értékénekutolagosdmeghatirozasat”, ha az addalany még csak annak
bizonyita§ara sem* kapotty lehetdséget, hogy nem all fenn ilyen ,,gyakorlati
lehetetlenseg’™?

A hivatkozott unios jogi és nemzeti rendelkezesek

Uni6s, Jog:va K6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv, a 132. cikk (1) bekezdésének c) pontja

Belga jog: Wetboek van de btw (héatérvénykonyv), a 2., 4., 26., 28. és 44. cikk, a
70. cikk 1bis. §-a, valamint a 91. cikk 1. §-a
A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Eredetileg bizonytalansag allt fenn abban a kérdésben, hogy héamentesek-e vagy
sem az oszteopatok szolgaltatasai. A felperes ezért befizette a héat e
szolgaltatasok utan, és az addhatésagnak az e héa visszatéritéséhez val6é joga
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eléviilésének egy helyesbitett héabevallasba torténd felvétel utjan torténd
megszakitasat javasolta, amit azonban az adéhatdsag elutasitott.

2019. december 5-i 194/2019.sz. hatarozatdval a Grondwettelijk Hof
(alkotméanybirdsag, Belgium) az unids joggal valo dsszeegyeztethetetlenség miatt
részben megsemmisitette a héatdrvénykonyv 44. cikkének egyes rendelkezéseit,
aminek eredmeényeként az oszteopatok szolgaltatdsai héamentesek lettek
annyiban, amennyiben az érintett szolgaltatok rendelkeznek a kelld6 mindségi
ellatasok biztositasdhoz sziikséges képesitéssel ahhoz, hogy ezen ellatasokat
hasonlonak tekintsék a szabalyozott orvosi vagy paramedicinalis ‘hivatashoz
tartozo személyek altal felkinalt ellatdsokhoz.

A Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdésag) mindazondltal “\fenntartotta, a
megsemmisitett rendelkezések joghatésait a 2019. oktober 1-je, eldttumegvalosult
adoztatando tényallasok tekintetében. A Grondwettelijk Hofy(alkotmanybirésag) a
szoban forgd valamennyi kOz- és maganérdekhez, fizddo,%a jogbiztonsaggal
kapcsolatos kényszeritd megfontolassal, kiilonésen, “pedig annak gyakorlati
lehetetlenségével indokolta hatarozata visszahat6, hatalyanak korlatozasat, hogy
utdlag visszafizessék az adoOalany altal értekesitett’ termékek vagy nydjtott
szolgaltatasok vevdinek, illetve igénybevewdinek ‘a, jogalap, nélkiil kivetett héat,
vagy a Kivetés jogellenes elmaradasa esetén ‘utdlagos megfizetést koveteljenek
toliik, kiilondsen ha nagyszamu, nem pontosan meghatarozott személyrél van szo,
illetve az adodalanyok nem rendelkeznek olyan“szamviteli rendszerrel, amely
lehetové  teszi  szamukra™, azy Crintett |\ termékértékesitéseknek — vagy
szolgaltatasnyujtasoknak és. azoky, értékének “utdlagos meghatarozasat. Ezzel
Osszefiiggésben a Grondwettelijk Hofy(alkotmanybirosag) a Birosag 1976. aprilis
8-i Defrenne kontra SABENA'iteletének (43/75) 74. pontjéra hivatkozott.

A Grondwettelijk Hof “(alkotmanybirosag) fent emlitett hatarozata alapjan az
adohatdsag «arra, az allaspontrad helyezkedett, hogy a felperes nem jogosult
héa-visszatéritésre'a2019.‘oktober 1-jét megel6z6 idGszak tekintetében.

A felperessazonban tovabbra is vitatja ezen ado kivetését, és a 2019. oktober 1-jét
megel6zden Nbefizeteth héa visszatéritését kovetelte. Igy a 2020 masodik
negycdévére vonatkozd iddszakos héabevallasaban 45 335,81 eurd Osszegl
héakorrekciothajtott végre a sajat javara.

Az “adOhatosag ezért ezen altala héatartozasnak tekintett Osszeg 10%-anak
megfeleld — 4530 eurdra lekerekitett — 6sszegii birsagot szabott ki.

A birsag adohatosag altali elengedése vagy csokkentese iranti kérelem elutasitasat
kovetden a felperes keresetet inditott a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt annak
megallapitdsa irant, hogy nem kell megfizetnie a fent emlitett 0sszeget €s a
birsagot, valamint ezek kamatait.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes gy veli, hogy a 2019. december 5-i 194/2019. sz. hatarozat visszahatd
hatalyanak a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirosag) altali korlatozasa ellentétes a
tényleges ervényesiilés unids jogi elvével, mivel az egy olyan nemzeti rendelkezés
joghatasainak a multra nézve torténd fenntartasat eredményezi, amely alkalmasint
Osszeegyeztethetetlen a 2006/112 iranyelv  132. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval.

A felperes véleménye szerint ez a hatarozat tovabba nyilvanvaléantellentétes a
Birosagnak az unids jogba iitk6z6 modon kivetett dijak vagy, kozvetett adok
visszatéritéséhez vald joggal kapcsolatos allando itélkezési, gyakorlataval, a
Birosagnak a visszahato hataly korlatozasara vonatkozo kizardlages hataskoérevel,
valamint a Birosag altal kidolgozott azon kritériumokkalamelyeknek; teljestilnitk
kell ahhoz, hogy a visszafizetés igen kivételes esetekben ‘megtagadhato legyen,
minek korében az ugyet mindenképpen a Birosag elé kellterjesztenies az érintett
tagdllamnak bizonyitania kell, hogy a Birdsag altalwkidolgozett kritériumok
teljesulnek tobbek kozott az allitdlagos jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében.

A felperes kdvetkezéskeéppen azt kériimhogys a, kérdést ‘el6terjesztd birdsag
mellézze a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirosag)w2019. december 5-i
hatarozatanak alkalmazasat.

Az alperes lényegében a Grondwettelijk, Hof, (alkotmanybirésag) hivatkozott
hatarozatara alapozza a befizetett heavisszateritésenek megtagadasat.
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eléterjesztd, bitosdg azzal indokolja eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmét, hogy “bizonytalan “abban, hogy mellézheti-e a Grondwettelijk Hof
(alkotmanybirosag)2019. december 5-i 194/2019. sz. hatarozatanak alkalmazasat.



