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Lieta C-355/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 1. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, hafdeling Gent
[Austrumflandrijas pirmas instances tiesagGentes nodala] (Belgija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 30. maijs
Prasitaja:
BV Osteopathie Van Hauwermeiren
Atbildétaja:

Belgijas valsts

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietayattiecas, uz atteikumu atmaksat PVN, kas iekaséts par osteopatu
sniegtajiem pakalpojumiem saskana ar valsts tiesibu normu, kura velak tika dalgji
atcelta, jo tika atzttaypar nesaderigu ar ES tiesibam.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums“sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, vai valsts tiesa péc savas
ierosmes, iepriekS neiesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, var
attieciba uz pagatni atstat speka sekas, ko izraisijusi tada valsts tiesibu norma, ar
kuru osteopatu pakalpojumi netiek atbrivoti no PVN un kuru §i tiesa ir dal&ji
atc€lusi ka nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

I.  Vai Tiesas 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 Defrenne/SABENA ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to valsts tiesai tiek pieSkirta autonoma kompetence pec
savas 1iniciativas, neiesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267. pantu, pamatojoties uz pilniba iek$&ju tiesibu normu, attieciba uz
pagatni atstat speka sekas, ko radijis valsts tiesiskais regul&jums par medicinisko
un paramedicinisko pakalpojumu atbrivoSanu no PVN, kuru ta (p&c tam, kad ta
Saja sakara tas paSas lietas ietvaros saskana ar LESD 267. pantu Tiesa ir iesniegusi
tris ligumus sniegt prejudicialu nolémumu, uz kuriem Tiesagir atbild€jusi
2019. gada 27. junija sprieduma lieta C-597/17) ir atzinusi par nesadefigu ar ES
tiestbam un dalgji atc€lusi, atstajot speka ta sekas attieciba uz‘pagatnt un tadgjadi
pilniba atpemot nodokla maksatajam tiesibas sanemt tadugP VN summu atmaksuy
kas iekas€tas, parkapjot ES tiesibas?

Il.  Vai valsts tiesai ir tiesibas autonomi, neiesniedzot “ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu saskana LESD 267. pantt, atticciba uz pagatnbatstat speka
tada valsts tiesiska regul&juma sekas, par kuru irkonstatéts, ka tas ir pretruna PVN
direktivai, ka pamatojumu noradot visparigu atsauct uz, ‘“riopictniem tiesiskas
dro§ibas apsvérumiem, kas izriet no visuliesaistito publisko®un privato interesu
kopuma”, un attieciba uz apgalvojumu; ka pastav “faktiska neiesp&jamiba vélak
atmaksat nepamatoti ickaséto PVNynodoklu maksatajapiegadato precu vai sniegto
pakalpojumu sanémgjiem vai pieprasity, lai‘tie veie/velaku samaksu prettiesiskas
nodokla neiekas€Sanas gadijuma, it 1pasSiytad, ja ir iesaistits liels skaits sikak
neidentific€tu personu vai attieeigi nodoklu maksatajiem nav tadas gramatvedibas
sistemas, kas lautu velak idenmtificgt attiecigas piegades vai pakalpojumus un to
vertibu”, ja nodokld maksatajam pat nay, bijusi iesp&ja pieradit, ka sada “faktiska
neiesp&jamiba’” nepastav?

Atbilstosas Savienibas un valsts tiesibu normas

Savienibas tiesibas: Radomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
parp, kopSjo  pievicnotas vertibas nodokla sistemu 132. panta 1. punkta
C) apak§punkts

Belgijas tiesibas: Wetboek van de BTW (Pievienotas vértibas nodokla kodekss) 2.,
4., 26.9284 44. pants, 70. panta 1.bis punkts un 91. panta 1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sakotngji pastavéja neskaidriba par to, vai osteopatu sniegtie pakalpojumi ir vai
nav atbrivoti no PVN. Tadg| prasitaja atskaitija par tiem aprékinato PVN un
ierosindja nodoklu iestadei partraukt tiesibu uz §1 PVN atmaksu noilguma terminu,
ieklaujot to precizetaja PVN deklaracija, tacu nodoklu iestade atteicas to darft.



OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN

Ar 2019. gada 5. decembra 1émumu Nr. 194/2019 Grondwettelijk Hof (Belgijas
Konstitucionala tiesa) dalgji atc€la atseviskus PVN kodeksa 44. panta noteikumus,
jo tie tika atziti par nesaderigiem ar Savienibas tiesibam, un ta rezultata osteopatu
pakalpojumi ir atbrivoti no PVN, ja attiecigajiem pakalpojumu sniedzgjiem ir
nepiecieSsama kvalifikacija, lai piedavatu arstniecibas pakalpojumus, Kkuru
kvalitate ir pietickama, lai tos varétu uzskatit par lidzigiem pakalpojumiem, ko
sniedz reglament&tas mediciniskas vai paramediciniskas profesijas parstaviji.

Tomér Grondwettelijk Hof atstaja spéka atcelto noteikumu sekas attieciba uz
nodokla piemérosanas gadijumiem, kas bija iestajusies pirms, 2019. gada
1. oktobra. Sava lemuma atpakalejosa spéka ierobezojumu Grondwettelijk Hof
pamatoja ar nopietniem tiesiskas droSibas apsverumiem, kas izriet nomvisu
iesaistito publisko un privato intereSu kopuma, tostarp faktiskuy neicsp€amibu
velak atmaksat nepamatoti iekaséto PVN nodoklu maksatajaypiegadato precu vai
sniegto pakalpojumu sanéméjiem vai pieprasit, lai tie veichyvelaku, samaksu
prettiesiskas nodokla neiekas€Sanas gadijuma, it IpaSiytads,ja irhiesaistits liels
skaits sikak neidentificEtu personu vai attiecigi nodoklu maksatajiem nav tadas
gramatvedibas sisteémas, kas lautu vélak, identificét attiecigds piegades vai
pakalpojumus un to vértibu. Saja sakaradGrondwettelijk®Hof ‘atsaucas uz Tiesas
1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 4375, Befrenne/SABENA; 74. punktu.

Pamatojoties uz iepriek§ minctogGrondwettelijk, Hofslémumu, nodoklu iestade
uzskatija, ka prasitdjai nav tiesibuqguz PVN atmaksu par laikposmu pirms
2019. gada 1. oktobra.

Tom@r prasitaja turpinaja iebilst pret So nodokli un pieprasija atmaksat PVN, kas
samaksats lidz 2019.'gada 1.‘oktebrim. Saja sakara ta sava periodiskaja PVN
deklaracija sev par labu veica PVN korekciju 45 335,81 EUR apméra.

Reaggjot uz to, nodokluyiestade pieméroja naudas sodu 10 % apméra no S§is
summas, ko tauzskatija par PVN saistibam, un noapaloja soda summu uz leju lidz
4530 EUR.

Péejtam, kad nodoklu iestade noraidija pieteikumu par atbrivosanu no naudas soda
vai naudas ‘soda apmeéra samazinaSanu, prasitdja c€la prasibu iesniedzgjtiesa,
ladzot komstatét, ka iepriekSminéta summa un naudas sods, ieskaitot procentus,
nav jamaksa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka Grondwettelijk Hof 2019. gada 5. decembra sprieduma
Nr. 194/2019 atpakalejosa speka ierobezoSana ir pretruna Savienibas tiesibas
noteiktajam efektivitates principam, jo ta nozimé, ka attieciba uz pagatni tiek
atstata spéka tada valsts tiestbu norma, kas varétu biit nesaderiga ar
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punktu.
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Turklat prasitajas ieskata Sis spriedums acimredzami ir pretruna Tiesas
pastavigajai judikatiirai attieciba uz tiesibam sanemt nodoklu vai netieSo nodoklu,
kas pieméroti, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu, Tiesas ekskluzivajai
kompetencei ierobezot atpakalejoSo speéku un Tiesas izstradatajiem kriterijiem,
kas ir jaizpilda, lai pilniga izn€muma karta atteiktu atmaksasanu, jo lieta katra zina
ir janodod izskatiSanai Tiesa un attiecigajai dalibvalstij ir japierada, ka Tiesas
izstradatie krite€riji ir izpilditi, tostarp no varbiit€jas nepamatotas iedzivosanas
viedokla.

L1dz ar to prasitaja ludz iesniedzgjtiesu nepiemerot Grondwettelijk Hof 2019. gada
5. decembra spriedumu.

Atbildétaja savu atteikumu atmaksat samaksato PVN bijitiba pamato ‘ar‘min€to
Grondwettelijk Hof spriedumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma‘izklasts

Iesniedzgjtiesa pamato ligumu sniegt prejudicialu nolémumu<tadejadi, ka nav

parliecinata, vai ta ir tiesiga nepiem€rot Grondwettelifk Hof 2019. gada
5. decembra spriedumu Nr. 194/2019.



