
 

 

      

Streszczenie  C-355/22–1 

Sprawa C-355/22 

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na 

podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postępowania przed Trybunałem 

Sprawiedliwości 

Data wpływu:  

1 czerwca 2022 r. 

Oznaczenie sądu odsyłającego:  

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

(Belgia) 

Data wydania postanowienia o wystąpieniu z wnioskiem o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym:  

30 maja 2022 r. 

Strona skarżąca:  

BV Osteopathie Van Hauwermeiren 

Druga strona postępowania:  

Belgische Staat 

  

Przedmiot postępowania głównego 

Spór dotyczy odmowy zwrotu VAT pobranego od usług świadczonych przez 

osteopatów na podstawie przepisu prawa krajowego, który został w międzyczasie 

uznany za częściowo nieważny ze względu na niezgodność z prawem Unii.  

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym 

Złożony wniosek dotyczy tego, czy sąd krajowy ma z urzędu i bez uprzedniego 

występowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 

możliwość utrzymania w mocy w odniesieniu do zdarzeń przeszłych skutków 

przepisu prawa krajowego wyłączającego świadczenie usług przez osteopatów ze 

zwolnienia z VAT, którego to przepisu częściową nieważność sąd ten stwierdził 

ze względu na jego sprzeczność z prawem Unii.  

PL 
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Artykuł 267 TFUE 

Pytania prejudycjalne 

„I Czy wyrok Trybunału z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 

Defrenne/SABENA należy interpretować w ten sposób, że przyznaje on sądowi 

krajowemu samodzielne uprawnienie do utrzymania w mocy – sua sponte i bez 

wystąpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na 

podstawie art. 267 TFUE – wyłącznie na podstawie przepisu prawa krajowego 

odnoszących się do zdarzeń przeszłych skutków przepisów krajowych 

dotyczących zwolnienia z VAT usług medycznych i paramedycznych, 

niezgodność których to przepisów z prawem Unii stwierdził następnie ten sam sąd 

(po tym, jak wcześniej skierował w tym przedmiocie do Trybunału trzy wnioski 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, na 

które Trybunał udzielił odpowiedzi wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. 

w sprawie C-597/17) i w odniesieniu do których orzekł o ich częściowej 

nieważności, utrzymując jednak w mocy dotychczasowe skutki przepisu prawa 

krajowego sprzecznego z prawem Unii w odniesieniu do zdarzeń przeszłych, 

pozbawiając w ten sposób całkowicie podatników VAT prawa do zwrotu VAT 

pobranego z naruszeniem prawa Unii? 

II Czy sąd krajowy może – samodzielnie i bez wystąpienia z wnioskiem 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE – 

utrzymać w mocy w odniesieniu do zdarzeń przeszłych skutki, jakie wywołuje 

przepis krajowy uznany za sprzeczny z dyrektywą VAT, na podstawie ogólnego 

powołania się na »nadrzędne wymogi bezpieczeństwa prawnego związane 

z całością będących w grze interesów zarówno publicznych, jak również 

prywatnych« oraz domniemany »brak praktycznej możliwości zwrotu nienależnie 

pobranego VAT odbiorcom dostaw lub usług świadczonych przez podatnika lub 

dochodzenia od nich zapłaty w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z jego 

zapłaty, w szczególności w przypadku, gdy miałoby to dotyczyć dużej liczby 

niezidentyfikowanych osób lub gdy podatnicy nie dysponują systemem 

księgowym umożliwiającym im identyfikację tych dostaw lub usług i obliczenie 

ich wartości«, podczas gdy samym podatnikom nie umożliwiono wykazania, że 

taki »brak praktycznej możliwości« występuje?” 

Powołane przepisy prawa Unii i prawa krajowego 

Prawo Unii: Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 

wspólnego systemu [VAT], art. 132 ust. 1 lit. c) 

Prawo belgijskie: Wetboek van de BTW (ustawa o VAT, zwana dalej „btw-

wetboek”), art. 2, 4, 26, 28, 44, 70 § 1 bis oraz 91 § 1 
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Zwięzłe przedstawienie stanu faktycznego i postępowania głównego 

1 Początkowo niejasna była kwestia tego, czy usługi świadczone przez osteopatów 

korzystają ze zwolnienia z VAT, czy też nie. W związku z tym strona skarżąca 

odprowadzała VAT od tych transakcji i zaproponowała organom podatkowym 

przerwanie biegu przedawnienia jej prawa do zwrotu tego podatku poprzez ujęcie 

go w skorygowanej deklaracji VAT, czego jednak organy podatkowe odmówiły.  

2 Wyrokiem nr 194/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r. Grondwettelijk Hof (trybunał 

konstytucyjny, Belgia) stwierdził częściową nieważność niektórych przepisów 

art. 44 btw-wetboek ze względu na ich sprzeczność z prawem Unii, co skutkowało 

tym, że usługi świadczone przez osteopatów są objęte zwolnieniem z VAT 

w zakresie, w jakim dani usługodawcy posiadają niezbędne kwalifikacje do 

świadczenia opieki medycznej o poziomie jakości na tyle wysokim, aby był on 

porównywalny z poziomem opieki świadczonej przez osoby wykonujące 

regulowany zawód medyczny lub paramedyczny.  

3 Grondwettelijk Hof utrzymał jednak w mocy skutki uchylonych przepisów 

w odniesieniu do zdarzeń podlegających opodatkowaniu, które miały miejsce 

przed dniem 1 października 2019 r. Podstawą ograniczenia przez Grondwettelijk 

Hof retroaktywności jego orzeczenia były nadrzędne wymogi bezpieczeństwa 

prawnego związane z całością będących w grze interesów zarówno publicznych, 

jak również prywatnych, a w szczególności brak praktycznej możliwości zwrotu 

nienależnie pobranego VAT odbiorcom dostaw lub usług świadczonych przez 

podatnika lub dochodzenia od nich zapłaty w przypadku nieuzasadnionego 

zwolnienia z jego zapłaty, w szczególności w przypadku, gdy miałoby to dotyczyć 

dużej liczby niezidentyfikowanych osób lub gdy podatnicy nie dysponują 

systemem księgowym umożliwiającym im identyfikację tych dostaw lub usług 

i obliczenie ich wartości. W tym kontekście Grondwettelijk Hof powołał się na 

wyrok Trybunału z dnia 8 kwietnia 1976 r., C-43/75, Defrenne/SABENA, pkt 74. 

4 Na podstawie wyżej wymienionego wyroku Grondwettelijk Hof organy 

podatkowe uznały, że strona skarżąca nie ma prawa do zwrotu VAT za okres 

przed dniem 1 października 2019 r.  

5 Jednakże strona skarżąca w dalszym ciągu kwestionowała ten podatek i domagała 

się zwrotu VAT zapłaconego przed dniem 1 października 2019 r. W związku 

z tym w okresowej deklaracji VAT za drugi kwartał 2020 r. uwzględniła korektę 

VAT na swoją rzecz w wysokości 45 355,81 EUR. 

6 Następnie organ podatkowy nałożył na stronę skarżącą karę pieniężną 

w wysokości 10% tej kwoty (w zaokrągleniu do 4530 EUR), którą uznał za 

należny podatek.  

7 Po oddaleniu przez organy podatkowe wniosku strony skarżącej o umorzenie lub 

obniżenie tej kary pieniężnej, wniosła ona do sądu odsyłającego o stwierdzenie, że 

powyższa kwota oraz kara pieniężna wraz z odsetkami nie są należne. 
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Najważniejsze argumenty stron w postępowaniu głównym 

8 Strona skarżąca podnosi, że ograniczenie przez Grondwettelijk Hof 

retroaktywności jego wyroku nr 194/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r. jest sprzeczne 

z wynikającą z prawa Unii zasadą skuteczności, ponieważ sprowadza się ono do 

utrzymania w mocy w odniesieniu do zdarzeń przeszłych potencjalnie 

sprzecznego z art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112 przepisu krajowego. 

9 Zdaniem strony skarżącej wyrok ten jest ponadto oczywiście sprzeczny 

z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości dotyczącym prawa do 

zwrotu należności lub podatków pośrednich nałożonych z naruszeniem prawa 

Unii Europejskiej, wyłączną właściwością Trybunału Sprawiedliwości w zakresie 

ograniczania retroaktywności oraz wypracowanymi przez Trybunał 

Sprawiedliwości kryteriami, które muszą być spełnione, aby w bardzo 

wyjątkowych przypadkach można było odmówić zwrotu, przy czym sprawa musi 

w każdym wypadku zostać przedstawiona Trybunałowi, a wykazanie, że kryteria 

opracowane przez Trybunał zostały spełnione, w tym w odniesieniu do 

ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia, należy do danego państwa 

członkowskiego. 

10 W związku z powyższym strona skarżąca zwraca się do sądu odsyłającego 

o niestosowanie wyroku Grondwettelijk Hof z dnia 5 grudnia 2019 r.  

11 Druga strona postępowania opiera swoją odmowę zwrotu zapłaconego VAT na 

wyżej wymienionym wyroku Grondwettelijk Hof. 

Zwięzłe uzasadnienie odesłania prejudycjalnego 

12 Sąd odsyłający uzasadnia odesłanie tym, że nie jest on przekonany, czy dysponuje 

uprawnieniem do odstąpienia od stosowania wyroku Grondwettelijk Hof 

nr 194/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r. 


