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PT

Processo C-355/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de junho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, “afdelings, Gent
(Tribunal de primeira instancia da FlandressOriental,\Secgdo de
Gante, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:

30 de maio 2022
Recorrente:

BV Osteopathie Van Hauwermeiren
Recorrido:

Estado Belga

Objeto de processosprincipal

O itigie temyporiobjeto' uma recusa de reembolso do IVA tributado sobre
prestacBesyde osteopatas com base numa disposi¢éo de direito nacional que foi
entretanto “parcialmente anulada por ter sido considerada contraria ao direito da
Uniado,

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido tem por objeto a questdo de saber se 0 6rgdo jurisdicional nacional pode,
por sua propria iniciativa e sem a apresentacdo prévia de um pedido de decisdo
prejudicial, manter os efeitos retroativos de uma disposicéo de direito nacional nos
termos da qual as prestacdes dos osteopatas ndo podem beneficiar da isen¢do do
IVA, disposicdo que foi parcialmente anulada pelo mesmo 6rgéo jurisdicional por
ser contréria ao direito da Unido.

Artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

«l.  Deve o Acordao do Tribunal de Justica de 8 de abril de 1976 no processo
43/75, Defrenne/SABENA, de 27 de junho de 2019, ser interpretado no sentido de
que confere ao Orgdo jurisdicional nacional competéncia autonoma para — por
iniciativa propria e sem a apresentacdo prévia de um pedido de decisdo prejudicial
nos termos do artigo 267.° TFUE —, com base numa disposigéo puramente interna,
manter os efeitos retroativos de uma legislagdo nacional relativa a isencéo do IVA
em relacdo aos servicos médicos e paramédicos, sendo que 0 mesmo 0Orgao
jurisdicional (depois de ter submetido ao Tribunal de Justica, a esse respeito, no
mesmo processo, trés pedidos de decisdo prejudicial nes “\termes do
artigo 267.° TFUE, aos quais o Tribunal de Justica respondethporsAeérdae, de
27 de junho de 2019 no processo C-597/17) constata, em Seguida,~gue,a
disposicdo impugnada é contréria ao direito da Unido e anula parcialmente esta
disposicdo puramente interna, mas mantém os efeit@s ketroativos,da norma de
direito interno contraria ao direito da UE e recusa, ‘deste modo, a@s sujeitos
passivos sujeitos de IVA o direito ao reembolso.do I\VA tributade,em violagdo do
direito da Unido?

Il. Cabe ao 6rgdo jurisdicional nacignal manter os efeitos retroativos de uma
disposi¢do nacional considerada contraria a Diretiva IVA = de modo autonomo e
sem apresentacdo prévia de um pedide ‘de decisaoy prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE — com base.numa referéncia geral a “consideracdes imperiosas
de seguranca juridica respeitantes, ao ‘conjunte’ dos interesses em jogo, quer
publicos quer privados” € na pretensa “impossibilidade pratica de devolver aos
clientes o IVA indevidamente'recebido pelas entregas de bens ou pelas prestagdes
de servigos efetuadas pelo, Sujeito,passivo ou de lhes exigir o pagamento no caso
de uma sujeicdogindevidamente, aplicada, nomeadamente quando se trata de um
namero significative, degpessoas nao identificadas, ou quando os sujeitos passivos
ndo dispdem deium sistema contabilistico que Ihes permita identificar as referidas
entregas de bens ‘aUnprestacdes de servigos e o seu valor”, numa situagdo em que
ndo fol oferecida‘aos,\proprios sujeitos passivos a possibilidade de demonstrar que
naorexiste umattal “impessibilidade pratica”»?

Dispesi¢des de direito da Unido e de direito nacional invocadas

Direito da Unido: Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006y relativa ao sistema comum do [IVA], artigo 132.°, n.° 1, alinea c)

Direito belga: Cadigo do IVA belga (Wethoek van de btw), artigos 2.°, 4.°, 26.°,
28.°,44.°, artigo 70.°, 8 1bis, e artigo 91.°, § 1.
Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Inicialmente havia dlvidas quanto a possibilidade de os servicos prestados pelos
osteopatas poderem ou ndo beneficiar da isencdo do IVA. Por conseguinte, a
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recorrente pagou o IVA sobre as referidas prestacdes de servicos e prop6s a
Administracdo Fiscal a interrupcdo da prescricdo do direito ao reembolso do
referido IVA através da sua inclusdo numa declaragdo de IVA retificada, método
este que a Administragéo Fiscal recusou.

Através do Acorddo n.° 194/2019, de 5 de dezembro de 2019, a Grondwettelijk
Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica) anulou parcialmente algumas disposicdes
do artigo 44.° do Cddigo do IVA belga por serem contrarias ao direito da Unido,
dai resultando que as prestagdes dos osteopatas passaram a estar abrangidas pela
isencdo do IVA desde que os prestadores de servicos em causa pessuam as
qualificacbes necessarias para prestarem cuidados de salude de um nivel de
qualidade suficientemente elevado para poderem ser semelhantes aes ‘eferecidos
pelos membros de uma profissdo médica ou paramédica regulamentada.

Contudo, a Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional) manteve,os efeitos das
disposicOes anuladas no que respeita aos factos,tributaveis\anteriores a 1 de
outubro de 2019. A Grondwettelijk Hof (Tribunal, Caenstitucional) baseia a
limitagdo da retroatividade do seu acorddo™em consideragdes ‘imperiosas de
seguranca juridica respeitantes ao conjunta’dos interesses’ em,jogo, quer publicos
quer privados, em especial a impossibilidade pratica de, devolver aos clientes o
IVA indevidamente recebido pelas entregas desbens, otr pelas prestactes de
servigos efetuadas pelo sujeito passivoteu‘derlhes exigir 0 pagamento no caso de
uma sujeicdo indevidamente _aplicada, nenieadamente quando se trata de um
numero significativo de pessoas néde identificadas; ou quando os sujeitos passivos
ndo dispdem de um sistema contabilistico que'lhes permita identificar as referidas
entregas de bens ou prestacoes desservigos e o seu valor. A Grondwettelijk Hof
(Tribunal Constitucienal)refere, ‘a esteyrespeito, o Acorddo do Tribunal de Justica
de 8 de abril de 1976, Defrenne/SABENA, n.° 74.

Com base no referidotacérddo da Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional), a
Administracao, Fiscal considerou que a recorrente ndo tinha direito ao reembolso
do IVA relativamente ag\periodo anterior a 1 de outubro de 2019.

A recorrente continua; porém, a contestar o imposto e a pedir o reembolso do IVA
pagosantes,de, 1 de outubro de 2019. Assim, na sua declaracdo periddica de IVA
relativasao segundo trimestre de 2020, incluiu a seu favor uma regularizacdo de
IVVA noymentante de 45 355,81 euros.

Na sequéncia disso, a Administracdo Fiscal aplicou a recorrente uma coima de
10 % do referido montante, que considera imposto devido, quantia essa que foi
arredondada para 4 530 euros.

Apos o indeferimento pela Administracdo Fiscal do seu pedido de dispensa de
pagamento ou de reducdo da coima, a recorrente apresentou ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio um pedido destinado a obter a declaracdo de que o montante e a coima
acima referidos, incluindo os juros sobre o referido montante, ndo eram devidos.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente sustenta que a limitacdo pela Grondwettelijk Hof (Tribunal
Constitucional) do efeito retroativo do seu Acorddo n.°194/2019, de 5 de
dezembro de 2019, é contréria ao principio da eficacia decorrente do direito da
Unido, na medida em que tal se traduz na manutencdo, com efeitos retroativos, de
uma disposi¢do nacional possivelmente contraria ao artigo 132.°, n.° 1, alinea c),
da Diretiva 2006/112.

Segundo a recorrente, este acorddo é, por outro lado, manifestamenteéseontrario a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa ao direito ao reembolso
dos impostos diretos ou indiretos cobrados em viola¢do do direitoyda, Unido, a
competéncia exclusiva do Tribunal de Justica em matéria de, limitagdo ‘da
retroatividade e aos critérios desenvolvidos pelo Tribunalde Justica,que,devem
ser cumpridos para que 0 reembolso possa ser geeusados.em, cases muito
excecionais, devendo o processo, em todo 0 casogser'submetidorao™lribunal de
Justica e cabendo ao Estado-Membro em causa apresentargprova do cumprimento
dos critérios desenvolvidos pelo Tribunal .de Justiga, "nomeatdamente no que
respeita ao pretenso enriquecimento sem causa.

Por conseguinte, a recorrente pede a0, 06rgdo jurisdicional” de reenvio que ndo
aplique o Acorddo da Grondwetteljk, Hofy(Tribunal Constitucional) de 5 de
dezembro de 2019.

No essencial, a recorridadbaseia a“sua recusa de reembolso do IVA pago no
referido acérddo da Grondwettelijk Hof\(Tribunal Constitucional).
Apresentacdo sueinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgéo jurisdicional ‘de “reenvioe justifica a apresentacdo do pedido de deciséo
judicial_cem o, factoe, de“terdduvidas de que possa ndo aplicar o Acorddo do
Tribunal Constitueional™n.® 194/2019, de 5 de dezembro de 2019.



