Rezumat C-355/22 -1

RO

Cauza C-355/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
1 iunie 2022
Instanta de trimitere:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaandereny, afdeling Gent
(Belgia)

Data deciziei de trimitere:

30 mai 2022
Reclamanta:

BV Osteopathie VanHauwermeiren
Parat:

Belgische Staat

Obiectul procedurii prineipale

Litigiul privesterefuzul "de a rambursa TVA-ul aplicat pentru prestatiile
osteopatilory, bazat pe, o dispozitie de drept national care intre timp a fost partial
anulatd deoareee s-ajdovedit a fi contrarad dreptului Uniunii.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerereayformulatd priveste posibilitatea ca instanta nationald sa mentind, din
proprie initiativa si fard o trimitere preliminard anterioara, efectele pentru trecut
ale unei dispozitii de drept national care prevede ca prestatiile osteopatilor nu pot
beneficia de scutirea de TVA, dispozitie pe care aceeasi instantd a anulat-0 n
parte, pentru motivul ca aceasta incalca dreptul Uniunii.

Articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

»1  Hotararea Curtii de Justitie din 8 aprilie 1976 in cauza 43/75,
Defrenne/SABENA trebuie interpretatd in sensul ca aceasta hotarare 1i confera
instantei nationale competenta autonoma (sua sponte si fard o cerere de decizie
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE) ca, pe baza unei simple dispozitii de
drept intern, sa mentina efectele pentru trecut ale unei dispozitii de drept national
privind scutirea de TVA pentru servicii medicale si paramedicale, dispozitie cu
privire la care aceeasi instantd (dupa ce a adresat anterior Curtii In aceasta
privintd, in acelasi litigiu, 3 cereri de decizie preliminara in temeiul artieolului 267
TFUE, la care Curtea a raspuns prin Hotararea din 27 iunie 2019 ia cauza
C-597/17) constata ulterior ca dispozitia atacata este contraraddréptului european
si anuleaza in parte aceasta dispozitie de drept intern atacataginsamentineefectele
pentru trecut ale normei de drept intern care incalcd dreptul UE sinle refuza
complet, Tn acest mod, persoanelor impozabile in_scopuriide TVA, dreptul la
rambursarea TVA-ului perceput cu incalcarea dreptului,Uniunii?

Il Este de competenta instantei nationale sa mentind (in‘mod autonom si fara o
cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE) efectele pentru
trecut ale unei dispozitii nationale cu privire l[acare s-a constatat ca este contrara
Directivei TVA, pe baza unei trimiteriygenctaleyla ,,consideratii imperioase de
securitate juridica tindnd de ansamblul integeselot, publice si private aflate in joc”
si la o pretinsa ,,imposibilitate,practica de assambursa TVA-ul perceput in mod
eronat clientilor care au beneficiat de livrarile efectuate sau de serviciile prestate
de persoanele impozabilesau desa leysolicita sa plateasca in caz de nesupunere, in
mod incorect, la plata impozitalutinin, special atunci cand aceasta priveste un
numar mare de persoame car® nuwmai pot fi identificate sau cand persoanele
impozabile nu dispun desunisistemicontabil care sa le permita sa identifice
livrarile sau sényiciile,in‘cauza ‘sif valoarea acestora”, atunci cand persoanelor
impozabile nici nUNli S=a dat posibilitatea de a demonstra ca nu se afla in fata unei

eqoGR .

Dispozitiile de drept al Uniunii si dispozitiile nationale invocate

Dreptul ‘Wniunii: Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemuhcomun al [TVA-ului], articolul 132 alineatul (1) litera (c)

Dreptulbelgian: Wetboek van de btw (Codul TVA-ului) (denumit Tn continuare
,»Codul TVA”), articolele 2, 4, 26, 28, 44,70, § 1 bis 5191, § 1.
Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Initial, au existat incertitudini cu privire la intrebarea daca serviciile osteopatilor
pot beneficia sau nu de scutirea de TVA. Prin urmare, reclamanta a platit TVA-ul
si a propus administratiei fiscale sa intrerupa prescrierea dreptului sau la
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rambursarea acestui TVA, prin includerea intr-o declaratie de TVA rectificata,
procedeu pe care insd aceasta administratie 1-a respins.

Prin Hotdrarea nr. 194/2019 din 5 decembrie 2019, Curtea Constitutionala a anulat
in parte unele dispozitii ale articolului 44 din Codul TVA, intrucdt acestea
incalcau dreptul Uniunii, ceea ce a avut drept consecintd faptul ca serviciile
osteopatilor intra sub incidenta scutirii de TVA, in masura in care furnizorii de
servicii in cauza au calificarile necesare pentru a acorda asistenta medicala cu un
nivel de calitate suficient de ridicat pentru a fi similara asistentei acordate de
membrii unei profesii medicale sau paramedicale reglementate.

Cu toate acestea, Curtea Constitutionald a mentinut efectele diSpozitiilor anulate,
in ceea ce priveste evenimentele impozabile care au awut ‘loc ‘inainte de, 1
octombrie 2019. Curtea Constitutionalad sustine limitarea retroactivitatii hotararii
sale din consideratii imperioase de securitate juridica tmand de, ansamblul
practice de a rambursa TVA-ul perceput in mod efenat clientilor care;au beneficiat
de livrarile efectuate sau de serviciile prestate,de petsoancle impozabile sau de a
le solicita sa plateasca in caz de nesupunere’ in mod incerect, laplata impozitului,
in special atunci cand aceasta priveste umsnumarmare de persdane care nu mai pot
fi identificate sau cand persoanele impozabile hu dispun de un sistem contabil care
si le permita si identifice bunurilefSau serviciile\in cauZa si valoarea acestora. In
acest context, Curtea Constitutionald face trimitere la Hotdrarea Curtii din 8
aprilie 1976, C-43/75, Defrenne/SABENA, punctul 74.

Pe baza hotararii Curtii Constitutionaléymentionata anterior, administratia fiscala a
considerat ca reclamanta nu_are dreptul, la rambursarea TVA-ului in ceea ce
priveste perioada anterioara datei de I"ectombrie 2019.

Cu toate acesteay, réelamanta’contestd in continuare aceastd taxda si solicitd
rambursarea, TV A-ului platitinainte de 1 octombrie 2019. Astfel, in declaratia sa
periodicaide TVA,penttu trimestrul al doilea din 2020, ea Inregistrat in beneficiul
sau@regularizare a'EV A=ului In valoare de 45 355,81 euro.

Ulterior, administsatia fiscald i-a aplicat reclamantei o amenda in cuantum de 10%
din aeeastd suma, pe care aceasta o considera impozit datorat, cuantumul amenzii
fiind rotunjitia 4 530 euro.

Dupa respingerea de catre administratia fiscald a cererii de anulare sau de reducere
a acestei amenzi, reclamanta a formulat o actiune la instanta de trimitere pentru ca
acesta din urma sa declare ca suma mentionatd anterior si amenda, inclusiv
dobanzile asupra acestei sume, nu sunt datorate.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta sustine cd limitarea de catre Curtea Constitutionala a efectului
retroactiv al hotararii sale nr. 194/2019 din 5 decembrie 2019 incalca principiul
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eficientei din dreptul Uniunii, avand in vedere cd acesta presupune mentinerea
pentru trecut a unei dispozitii nationale care poate fi incompatibila cu articolul 132
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

Potrivit reclamantei, aceastd hotdrare este, in plus, contrard jurisprudentei
constante a Curtii referitoare la dreptul la rambursarea taxelor sau impozitelor
indirecte care au fost impuse cu incdlcarea dreptului Uniunii, competentei
exclusive a Curtii cu privire la limitarea retroactivitatii si criteriilor stabilite de
Curte care trebuie respectate pentru ca rambursarea sa poatd fi refuzata in cazuri
cu totul exceptionale, cauza trebuind sa fie, in orice caz, prezentatazCurtii, iar
statul membru in cauza avand sarcina de a prezenta dovezi ca‘“s-au respectat
criteriile stabilite de Curte, referitoare, printre altele, la o Tmbogatire, ilieita.

Prin urmare, reclamanta ii solicita instantei de trimitere $sa nu aplice, hotararea
Curtii Constitutionale din 5 decembrie 2019.

Paratul isi bazeaza, in esentd, refuzul de a rambursa TWA-ul\pldtit pe hotararea
Curtii Constitutionale care a fost mentionata.
Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere motiveaza tfimiterea eu faptul '¢@ nu este convinsa cd are
competenta de a nu tine seamayde Hetdrarea Curtii Constitutionale nr. 194/2019
din 5 decembrie 2019.



