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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 5. 2022 — VEC C-355/22

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka odmietnutia vratenia DPH vybranej za sluzby
poskytované osteopatmi podla ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré bolo
medziCasom vyhlasené za CiastoCne neplatné, pretoze bolo konStatované, Ze je
nezlugitelné s pravom Unie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania sa tyka otdzkynCiwntitroStatny
sud zvlastnej iniciativy abez predchadzajuceho podamia“navrhu, nawzacatie
prejudicidlneho konania moéze pre minulost zachovat wucinky usStanovenia
vnutroStaitneho prava, podl'a ktorého sluzby poskytované, osteopatmi nie su
oslobodené od dane z pridanej hodnoty akteré tentowsud ‘wyhlasil scasti za
neplatné, pretoZe bolo nezluéitelné s pravom Unie

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

I Mé& sa rozsudok Stdneho dvora 28.aprila 1976 vo veci 43/75,
Defrenne/SABENA, vykladat vtom zmyslel Ze vnutroStaitnemu sudu poskytuje
autonémnu pravomocy, zVlastnej iniciativy abez podania navrhu na zacatie
prejudicialneho konania ‘podta ®ldnku 267 ZFEU na zaklade &isto vnutroitatneho
ustanovenia zaChevath, do, minulosti ucinky vnutroStatnej pravnej upravy
0 oslobodeni lekérskyeh anelekarskych zdravotnickych sluzieb od dane z pridanej
hodnoty, ktoru temnto sud, (po“tom, ako v tej istej veci podal na Sudny dvor tri
navrhygna Zzacatie prejudicialneho konania, na ktoré Sudny dvor odpovedal
rozsudkome,z 27. juna, 2019 vo veci C-597/17) klasifikoval ako nezluditelnt
s pravem Unie, a'iyhldsil za scasti neplatni, pricom jej u¢inky do minulosti
zacheval a tymto sposobom v plnom rozsahu odoprel zdanitel'nej osobe narok na
vratenie dane z\pridanej hodnoty vybranej v rozpore s pravom Unie?

I "Je vnutroStatny siid opravneny autonomne a bez podania navrhu na zacatie
prejudieiadlneho konania podla ¢&lanku 267 ZFEU na zaklade vseobecného
poukazovania na ,,nalichavé dovody pravnej istoty tykajuce sa vSetkych zaujmov,
0 ktoré ide, verejnych aj sukromnych®“ ana nim tvrdent ,,fakticki nemoznost’
dodato¢ne vratit odberatel'om neopravnene vybrati dan z pridanej hodnoty za
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby zdanitelnou osobou alebo od nich
v pripade protipravneho nevybratia dane Ziadat' dodato¢nti platbu, najma ked’ ide
0 vel’ky pocet blizsie neidentifikovanych osdb, resp. ked’ zdaniteIné osoby nemaji
systém uctovnictva, ktory by im dovoloval dodato¢ne identifikovat prisluSné
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb a ich hodnotu®, zachovat’ do minulosti



OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN

ucinky ustanovenia vnutroStditneho prava, o ktorom bolo konStatované, ze
odporuje smernici o dani z pridanej hodnoty, ked zdanitelnej osobe nebola
poskytnuta ani len moZnost’ preukézat’, Ze nejde o takt ,,faktickli nemoznost™?

Citované predpisy prava Unie a vniitro$titne pravne predpisy

Pravo Unie: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (v prejudicialnych
otdzkach a d’alej len ,,smernica o dani z pridanej hodnoty*), ¢lanok?132 ods. 1
pism. ¢)

Belgické pravo: Wetboek van de btw (zékonnik o dani z pridanej, hodnoty),
clanky 2, 4, 26, 28, 44, ¢lanok 70 § la a ¢lanok 91 8§ 1

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo aeci.samej

Pdvodne panovala nejasnost’ o otazke, ¢i sluzby osteopatove su ‘alebo nie su
oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Prete,z tejto'¢innosti Zalobkyna odvadzala
dan zpridanej hodnoty a danovému forganuy mavrhla, aby prerusil plynutie
preml¢ania jej naroku na vratenie tejto dane z'pridanej hodnoty jej zahrnutim do
opravené¢ho danového priznania danc zpridanej hodnoty, o vSak danovy organ
odmietol.

Grondwettelijk Hof (Ustavmy sudy Belgicko) malezom ¢&. 194/2019 z 5. decembra
2019 vyhlasil niektoré ustanovenia ¢lanku 44 zakonnika o dani z pridanej hodnoty
stasti za neplatné z dévodinich nezluditelnosti s pravom Unie, ¢o malo za
nasledok, ze sluzby‘esteopatoy. sthoslobodené od dane z pridanej hodnoty, pokial
prislusni  poskytovatehia “sluzieb “disponuji potrebnou kvalifikdciou na
poskytovaniestakych lieCebnyeh procedur, kvalita ktorych postacuje na to, aby sa
mohli povazovat™sza rownocenné s lieCcebnymi procedirami, ktoré poskytuju
prislushiei regulovaného lekarskeho alebo zdravotnickeho povolania.

GrondwettelijknHofy(Ustavny sud) stdasne zachoval Gginky ustanoveni, ktoré
wyhlasil' za “neplatné, pre tie situacie podliehajuce dani, ktoré nastali pred
1. oktobroms2019. Grondwettelijk Hof (Ustavny sud) oddvodnil obmedzenie
spétnej ucimnosti svojho nalezu naliechavymi dévodmi pravnej istoty tykajucimi sa
vSetkyich zaujmov, o ktoré ide, verejnych aj sukromnych, najmé z faktickej
nemoznosti dodato¢ne vyplatit’ odberatel'om neopravnene vybratu dan z pridanej
hodnoty dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby zdanite'nou osobou alebo od
nich v pripade protipravneho nevybratia dane ziadat’ dodato¢n platbu, najmé ked’
ide o velky pocet blizSie neidentifikovanych osob, resp. ked zdanitené osoby
nemaju systém uctovnictva, ktory by im dovoloval dodato¢ne identifikovat
prislusné dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb aich hodnotu. V tejto
stvislosti Grondwettelijk Hof (Ustavny sud) odkazoval na rozsudok Sudneho
dvora z 8. aprila 1976, 43/75, Defrenne/SABENA, bod 74.
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Na zaklade uvedeného nalezu Grondwettelijk Hof (Ustavny sud) zaujal datiovy
organ stanovisko, ze zalobkyna nema narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
za obdobie pred 1. oktébrom 2019.

Zalobkyha sa vSak nadalej branila proti tejto dani a ziadala vratenie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej pred 1. oktobrom 2019. Vo svojom dafiovom
priznani dane z pridanej hodnoty za druhy $tvrtrok 2020 tak vykonala upravu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 45 335,81 eura vo svoj prospech.

Nato jej danovy orgéan ulozil pokutu vo vyske 10 % z tejto sumy, ktoftr povazoval
za dlhovant dan z pridanej hodnoty, priCom pokuta bola zaokrdhlena na4530 eur.

Po tom, ako danovy organ odmietol Ziadost Zalobkyne®o odpustenie “alebo
znizenie pokuty, Zalobkyna podala zalobu na vnutroStatny sud, ktoreu'sa‘domaha
urcenia, ze nie je povinna zaplatit’ vysSie uvedent sumu a pokutus/ratane Urokov.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyiha zastiva nazor, Ze obmedzenie \posobnosti nalezu ¢&. 194/2019
z 5. decembra 2019 do minulosti zo stiany*Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) je
v rozpore so zasadou efektivity zakotvenou W pravesUnie, ked’ze to smeruje
k tomu, Ze pre minulost’ bude zachovang, ustanovenieynutrostatneho prava, ktoré
je nezlucitelné s ¢lankom 132 @ds. 1'pism."¢) smernice 2006/112.

Podl'a nazoru zalobkyne “tente, malez okrem toho zjavne protire¢i ustalenej
judikature Sudneho dveora tykajicej sa naroku na vratenie poplatkov alebo
nepriamych dani uloZenyehwy'¥ozpore spravom Unie, vyluénej prislusnosti
Sudneho dvora pre ebmedzenie pésobenia do minulosti a kritérii vypracovanych
Stdnym dvorom, Kter¢*musia byt splnené na to, aby mohlo byt vratenie dane
uplne vynimoecne zamietnutd, priCom tato vec musi byt v kazdom pripade
predlozend Sudnemu dvoru a dotknuty clensky stat musi podat’ dokaz o tom, ze st
splnené keitéria vypraceyané Sidnym dvorom medziinym vo vztahu k tvrdenému
bezddvodnému obohateniu.

Vidosledku toho Zalobkyna ziada vnutroStatny sud, aby neuplatioval nalez
Grondwettelijk Hof (Ustavny sad) z 5. decembra 2019.

Zalovany svoje odmietnutic vratenia odvedenej dane z pridanej hodnoty
argumentacne opiera v podstate o uvedeny nélez Grondwettelijk Hof (Ustavny
sud).

Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Vnutrostatny sid odovodiuje podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

tym, Ze si nie je isty, ¢i je opravneny neuplatiovat’ nalez Grondwettelijk Hof
(Ustavny sud) ¢. 194/2019 z 5. decembra 2019.



