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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
1. junij 2022
Predlozitveno sodis$ce:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,, “afdeling ‘Gent
(Belgija)

Datum predloZitvene odlocbe:

30. maj 2022
ToZeca stranka:

BV Osteopathie Van Hauwermeiren
ToZena stranka:

Belgische Staat

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Spor seynanasa na zavrniteviyracila DDV, obraCunanega na storitve osteopatov na
podlagi delocbemacionalnega prava, ki je bila medtem delno razglasena za nic¢no,
ker je bilo ugetovljene; da je v nasprotju s pravom Unije.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Vlozenipredlog se nanasa na vpraSanje, ali je mogoce, da nacionalno sodis¢e na
lastno pobudo in brez predhodnega predloga za sprejetje predhodne odlocbe
ohrani pretekle ucinke dolo¢be nacionalnega prava, s katero niso omogocene
oprostitve placila DDV za storitve osteopatov, to je dolocbo, ki jo je isto sodisce
delno razglasilo za ni¢no, ker je bila v nasprotju s pravom Unije.

Clen 267 PDEU
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Ali je treba sodbo Sodisc¢a z dne 8. aprila 1976, Defrenne/SABENA, 43/75,
razlagati tako, da je z njo nacionalnemu sodi$¢u podeljena avtonomna pristojnost,
da po uradni dolZnosti in brez predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi
¢lena 267 PDEU na podlagi dolo¢be izklju¢no nacionalnega prava ohrani pretekle
ucinke nacionalne ureditve o oprostitvi obdavéitve z DDV zdravstvenih in
paramedicinskih storitev, glede katere je to sodisce, potem ko je v zvezi s tem
predhodno v istem sporu Sodis¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU predlozilo tri
predloge za sprejetje predhodne odlocbe, na katere je Sodis¢e odgovorilo v sodbi
z dne 27. junija 2019 (C-597/17), ugotovilo, da je sporna dolo¢ba v nasprotju s
pravom Unije, in je to sporno dolo¢bo nacionalnega prava zazglasilo za delno
ni¢no, vendar je ohranilo pretekle ucinke sporne dolocbej kitjeny hasprotju s
pravom Unije, ter s tem zavezancem za placilo DDV v celoti odreklo“pravico do
vracila DDV, obracunanega v nasprotju s pravom Unije?

2. Al je nacionalno sodi$¢e upraviceno — $amastojnoy iny, brez predloga za
sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU - ‘ehraniti pretekle
ucinke nacionalne dolocbe, za katero je hilo“wugotowvljene, da,je v nasprotju z
Direktivo o DDV, na podlagi splosnega,sklicevanja na ,,nujne razloge pravne
varnosti v zvezi z vsemi zadevnimi javnimi i zasebnimi interesi“ in na domnevno
,,praktiéno nemoznost, da se neupraviceno pebranitRDV bodisi vrne prejemnikom
dobav ali storitev, ki jih je opravilydavéni zavezanec, bodisi da se od njih zahteva
placilo v primeru neupravi¢ene nezavezanosti za placilo, zlasti kadar je vpleteno
veliko Stevilo oseb, ki nise, podrobneje identifiCirane, ali kadar davéni zavezanci
nimajo racunovodskega Sistema, ki biyjim omogocal identifikacijo zadevnih dobav
in storitev ter njihovioyyvrednost:, ¢ce dayeni zavezanci niso niti imeli moznosti
dokazati, da taka ,,prakticna;némoznost” ne obstaja?

Navedene dolocbe pravaUnijein nacionalnega prava

Prave, Unije: Direktiva Sveta 2006/112 z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu [DDYV], clen. 132(1)(c)

Belgijsko,pravo:Wetboek van de btw (zakonik o0 DDV, v nadaljevanju: zakonik o
DDV), ¢leniy24@, 26, 28, 44, 70(1a) in 91(1)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Sprva ni bil jasen odgovor na vprasanja, ali so lahko storitve osteopatov
upravicene do oprostitve DDV. Zato je tozeca stranka nanje placala DDV in
davéni upravi predlagala, naj prekine zastaranje njene pravice do vracila tega
DDV z vpisom v popravljeni obracun DDV, kar pa je ta uprava zavrnila.

Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce, Belgija) je s sodbo st. 194/2019 z dne 5.
decembra 2019 zaradi neskladnosti s pravom Unije nekatere dolocbe clena 44



OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN

zakonika o DDV razglasilo za delno ni¢ne, zaradi Cesar za storitve osteopatov
velja oprostitev placila DDV, ¢e imajo zadevni ponudniki storitev kvalifikacije,
potrebne za zagotavljanje storitev zdravstvene oskrbe, ki so zadosti kakovostne,
da so podobne storitvam, ki jih ponujajo ¢lani zakonsko urejene medicinske ali
paramedicinske dejavnosti.

Vendar je Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce) ohranilo u¢inke dolocb, ki so bile
razglasene za nicne, glede obdavcljivih dogodkov, ki so nastali pred 1. oktobrom
2019. Grondwettelijk Hof (ustavno sodisc¢e) utemeljuje omejitev retroaktivnosti
svoje sodbe z nujnimi razlogi pravne varnosti v zvezi z vsemi zadevhimi javnimi
in zasebnimi interesi, zlasti s praktiéno nemoznostjo, da se neupraviceno pobrani
DDV bodisi vrne prejemnikom dobav ali storitev, ki jihgje opravilydavéni
zavezanec, bodisi da se od njih zahteva pladilo v primertn, néupravicene
nezavezanosti za placilo, zlasti kadar je vpleteno veliko, Steviloyoseb,vki niso
podrobneje identificirane, ali kadar davéni zavezanci mimajofracunovodskega
sistema, ki bi jim omogocal identifikacijo zadevnih,dobay; in storitev tew njihovo
vrednost. V zvezi s tem Grondwettelijk Hof (ustavno,Sedisée) mapotuje na zgoraj
navedeno sodbo Sodisc¢a z dne 8. aprila 1976, 43/%5, Defrenne/SABENA, tocka
74.

Na podlagi zgoraj navedene sodbesGrondwettelijk, Hof (ustavno sodisce) je
dav¢na uprava menila, da tozeca stranka niuprayi€ena do vracila DDV za obdobje
pred 1. oktobrom 2019.

Vendar tozeCa stranka Se, naprejyizpodbijaytasdavek in zahteva vradilo DDV,
placanega pred 1. oktobromy2019."Tako'je v svoj periodi¢ni obracun DDV za
drugo cetrtletje leta@2020%vkljucila pepravek DDV v svojo korist v znesku
45.355,81 EUR.

Dav¢na uprava,je nato tozeCistranki nalozila globo v visini 10 % tega zneska, ki
ga Steje za dolgovani dayek, zaokrozeno na 4.530 EUR.

Potem ko, je dav¢na uprava zavrnila predlog tozece stranke za odpustitev ali
znizanje te globe, je.ta pri predlozitvenem sodiscu vlozila predlog za ugotovitev,
da, nevdolgujenzgora) navedenega zneska in globe, vkljuéno z obrestmi na ta
znesek,

Bistvenedrditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da je to, da je Grondwettelijk Hof (ustavno sodisc¢e) omejilo
retroaktivni u¢inek svoje sodbe §t. 194/2019 z dne 5. decembra 2019, v nasprotju
Z nacelom ucinkovitosti iz prava Unije, ker to pomeni, da se retroaktivno ohrani
nacionalna doloc¢ba, ki je morda v nasprotju s c¢lenom 132(1)(c) Direktive
2006/112.

Poleg tega je po mnenju tozeCe stranke ta sodba v oCitnem nasprotju z ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a v zvezi s pravico do vracila dajatev ali posrednih davkov,
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naloZenih v nasprotju s pravom Unije, z izklju¢no pristojnostjo Sodis¢a glede
omejitve retroaktivnosti ter z merili, ki jih je razvilo Sodis¢e in ki morajo biti
izpolnjena, da bi bilo v zelo izjemnih primerih mogoce zavrniti vracilo, pri cemer
je treba zadevo vsekakor predloziti Sodis¢u, zadevna drzava Clanica pa mora
predloziti dokaz, da so izpolnjena merila, ki jih je razvilo SodiS¢e, med drugim
glede domnevno neupravicene obogatitve.

Zato tozeca stranka predlozitvenemu sodiS¢u predlaga, naj ne uporabi sodbe
Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce) z dne 5. decembra 2019.

Tozena stranka zavrnitev vracila placanega DDV utemeljuje z zgoraj,navedeno
sodbo Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce).
Kratka predstavitev obrazloZitve predloga
Predlozitveno sodis¢e predlog utemeljuje s tem, da ni prepri¢anoy,ali je pristojno

za to, da ne uposteva sodbe Grondwettelijk Hof (ustavne, sodisée) St. 194/2019 z
dne 5. decembra 2019.



