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SV

Mal C-355/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
1 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, wafdeling ‘Gent
(Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 maj 2022
Klagande:
BV Osteopathie Van Hauwermeiren
Motpart:

Belgische Staat

Saken i det nationella mélet

Tvisten rox ett beslut,om avslag pa en begéaran om aterbetalning av mervérdesskatt
som(tagits Utspa tjanster’som tillhandahélls av osteopater, fattat med stod av en
bestammelse i hationell ratt som under tiden delvis har ogiltigférklarats pa grund
av,att den befunnits strida mot unionsratten.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran avser fragan huruvida den nationella domstolen, pa eget initiativ och utan
foregaende begéaran om forhandsavgorande, kan lata verkningarna av en nationell
bestammelse som inte medger undantag fran mervardesskatteplikt for tjanster som
tillhandahalls av osteopater bestd, nar samma domstol delvis har ogiltigforklarat
denna bestammelse pa grund av att den stred mot unionsratten.

Artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I Ska EU-domstolens dom av den 8april1976 i mal 43/75,
Defrenne/SABENA, tolkas sa, att denna dom ger den nationella domstolen
behorighet att — sjalvmant och utan att begdra ett forhandsavgérande enligt artikel
267 FEUF — med stod av en rent nationell bestammelse lata verkningarna av en
nationell regel om undantag for mervardesskatteplikt for medicinska och
paramedicinska tjanster besta, da samma domstol (efter att dessférinnan i samma
process vid tre tillfallen begart forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt
artikel 267 FEUF, och genom EU-domstolens dom av den 27 juni 2019 i mal C-
597/17 fatt svar pa sina fragor) senare faststallt att den omtvistadeynationella
bestdmmelsen strider mot unionsratten och delvis ogiltigforklaraty, denna
bestaimmelse men latit verkningarna av bestammelsen besta trots, attyden strider
mot unionsratten och pa sa satt fornekat den mervardeSskattskyldige, ratten till
aterbetalning av den i strid med unionsratten uttagna mervardesskatten?

Il Kan den nationella domstolen — pa egen®hand ‘och, utan att, begara ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF —“lata‘werkningarna av en nationell
bestammelse som befunnits strida mot menvardesskattedirektivet besta grundat pa
en allmin hénvisning till ’tvingande téttssdkerhetshansyn ‘med avseende pa
samtliga offentliga och privata intressen” och hévdandet att det i “praktiken &r
omdjligt att aterbetala den felaktigtauttagna. mervardesskatten till koparna av de
varor eller tjanster som den beskattningsbara personen har levererat respektive
tillhandahallit eller att kravagdessa,personer pa, betalning i handelse av felaktig
underlatenhet, i synnerhet fidr detrérsig om €tt stort antal oidentifierade personer,
eller nar de beskattningsbara personerna‘inte har nagot bokféringssystem som gor
det mojligt for demoatt,identifiera de aktuella leveranserna eller tjansterna och
deras vérde”, nérdde,beskattningsbaradpersonerna inte sjalv ges mojlighet att visa
att en sadan ’praktisk omojlighet” foreligger?”

Anfordaunionsbestammelser och nationella bestammelser

Unionsratt; radets ‘direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamtsystem for mervéardesskatt, artikel 132.1 ¢

Belgisknratty, Wetboek van de btw (lagen om mervérdesskatt, nedan kallad
mervérdesskattelagen), artiklarna 2, 4, 26, 28, 44, 70.1 bis och 91.1

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Inledningsvis radde det viss osdkerhet om huruvida tjanster som tillhandahalls av
osteopater omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt. Klagandebolaget
betalade darfor in mervardesskatt pa de belopp som det erholl for sina tjanster och
foreslog att skattemyndigheten skulle avbryta preskriptionen av bolagets ratt till



OSTEOPATHIE VAN HAUWERMEIREN

aterbetalning av denna mervardesskatt via inférande i en rattad
mervéardesskattedeklaration, vilket skattemyndigheten dock nekade att gora.

Genom dom nr194/2019 av den 5december2019 ogiltigférklarade
Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) delvis vissa bestammelser i artikel 44
i mervardesskattelagen pa grund av att dessa stred mot unionsréatten, vilket fick till
foljd att osteopaters tjanster omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt,
savitt de berdrda tjansteleverantdrerna har de kvalifikationer som kréavs for att ge
sjukvardande behandling av tillrackligt hog kvalitet for att kunna jamstallas med
de behandlingar som erbjuds av utbvare av ett reglerat medicinskt eller
paramedicinskt yrke.

Grondwettelijk Hof forklarade emellertid att verkningarna av-desegiltigforklarade
bestammelserna skulle bestd med avseende pa ded beskattningsgrundande
handelser som intraffat fore den 1 oktober 2019. Grondwettelijk,Hof,grundade sin
doms begréansade retroaktivitet pa tvingande rattssakerhetshansyn med, avseende
pa samtliga berdrda offentliga och privatainintressen,, i%.synanerhet den
omstandigheten att det i praktiken ar omojligtatt aterbetala den felaktigt uttagna
mervardesskatten till koparna av de varor eller tjanstersom, den beskattningsbara
personen har levererat respektive tillhandahahlit ellenatt'krava dessa personer pa
betalning i handelse av felaktig undeflatenhet, isxsynnethet ‘nar det ror sig om ett
stort antal oidentifierade personergeller nar de beskattningsbara personerna inte
har nagot bokforingssystem som gor det'mojligtfér dem att identifiera de aktuella
leveranserna eller tjansterna.och ‘deras varde:yl samband med detta h&nvisade
Grondwettelijk Hof till ‘€U-domstolens dom av den 8 april 1976, C-43/75,
Defrenne/SABENA, punkt 74

Med stod av ovanhamndardom, fran. Grondwettelijk Hof fann skattemyndigheten
att klagandebolaget inte hade ratttill aterbetalning av mervérdesskatt for perioden
fore den 1 okteber 20109.

Klagandebolaget fortsatte emellertid att bestrida denna beskattning och begarde
aterbétalning,av'den mervardesskatt som betalats in fore den 1 oktober 2019. | sin
periodiska, menvardesskattedeklaration for andra kvartalet ar 2020 justerade
klagandebolaget darfor mervérdesskatten till bolagets fordel med ett belopp av
45 355,81 euro.

Efter detta ‘paforde skattemyndigheten klagandebolaget béter pa 10 procent av
namnda,belopp, vilket enligt skattemyndigheten utgjorde skatt som skulle betalas,
avrundat till 4 530 euro.

Efter det att skattemyndigheten avslagit klagandebolagets ansokan om eftergift
eller nedsattning av boterna véckte bolaget talan vid den hénskjutande domstolen
och yrkade att denna skulle faststdlla att bolaget inte var skyldigt att betala
ovannamnda belopp och boter, jamte rénta.
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Parternas huvudargument

Klagandebolaget har gjort géllande att Grondwettelijk Hofs begrénsning av den
retroaktiva verkan av dess dom nr 194/2019 av den 5 december 2019 strider mot
den unionsréttsliga effektivitetsprincipen, eftersom resultatet blir att en nationell
bestimmelse som eventuellt strider mot artikel 132.1 ¢ i direktiv 2006/112 ges
retroaktiv verkan.

Enligt klagandebolaget strider ndmnda dom dessutom uppenbart mot EU-
domstolens fasta praxis avseende ratten till aterbetalning av avgifter eller indirekta
skatter som paforts i strid med unionsratten, EU-domstolens exklusivasbehorighet
i friga om begrénsning av retroaktiviteten och de kriterier sem enligt EU-
domstolen maste vara uppfyllda for att i mycket exceptionellayfall"kunnasneka
aterbetalning, vilket gor att malet under alla omstandigheter ska héanskjutas till
EU-domstolen och att det ankommer pa den berérda medlemsstatematt bevisa att
de kriterier som EU-domstolen har faststallt & uppfyllda bland annatwad géller
pastadd otillborlig vinning.

Klagandebolaget har darfor begart att denghanskjutande demstolen ska underlata
att tillampa Grondwettelijk Hofs dom av den'5,december2019.

Belgische Staat (belgiska staten)_har iy huvudsak grundat sitt beslut att inte
aterbetala den inbetalda mervardesskattén,, pa ovanniamnda dom fran
Grondwettelijk Hof.

Kortfattad redogorelse for skélen till attforhandsavgdrande begéars

Den hénskjutandé demstolen metiverar sin begaran om férhandsavgérande med
att den inte af Overtygad om att\den har behorighet att underlata att tillampa
GrondwettelijkiHofs. dom nr 19472019 av den 5 december 20109.



