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Sag C-341/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

25. maj 2022
Foreleeggende ret:

Corte suprema di cassazione (ltalien)
Afgarelse af:

19. maj 2022
Kassationsappellant:

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
Kassationsindstevnt:

Agenzia delle Entrate

Hovedsagens genstand

Kassationsappel, tilaprovelse af en skatte- og afgiftsansattelse, hvormed Agenzia
delle Entrate'(skatte- og afgiftsmyndigheden) kvalificerede kassationsappellanten
somskuffeselskab med«hensyn til afgiftsperioden 2008 og opkraevede ubetalte
ekstra, direktey skatter.” Ved den anfegtede skatte- og afgiftsansettelse blev
kassationsappellanten endvidere naegtet retten til at overfare sit
momstilgodehavende pa 42 108 EUR til det falgende regnskabsar med den
begrundelse, at kassationsappellanten i tre pa hinanden falgende afgiftsperioder
ikke havde foretaget momspligtige transaktioner med det minimumsbelgb, som
var pakreevet for at opfylde kriterierne i den sakaldte operativitetstest i henhold til
den italienske ordning om skuffeselskaber.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at
udtale sig om, hvorvidt den nationale ordning om operativitetstesten er forenelig
med EU-retten, navnlig hvad angar de konsekvenser, som den manglende
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opfyldelse af kriterierne i denne test har pa kvalifikationen som afgiftspligtig
person og retten til momsfradrag, eventuelt ogsa i lyset af retssikkerhedsprincippet
og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Praejudicielle spgrgsmal

1) Kan artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at kvalifikationen
som afgiftspligtig person, og felgelig retten til fradrag eller tilbagebetaling af den
betalte overvaltede moms, kan negtes en person, som foretagel” udgaende
momspligtige transaktioner i et begreenset omfang, som ikke anses ‘for at sta i
forhold til det, der i overensstemmelse med lovbestemte kriterier, rimeligt kan
forventes pa grundlag af de aktiver, som personen rader over istre pa hinanden
folgende ar, nar den pagzldende ikke kan bevise, at der foreligger ‘ebjektive
forhindringer for denne omstaendighed?

2)  Safremt det forste spargsmal besvares bena@tende, ‘er-artikel 167 1 direktiv
2006/112 og de grundleeggende principper ‘sasom, “pringippet @m momsens
neutralitet og proportionalitetsprincippet med, hensyn tihbegreensning af retten til
momsfradrag da til hinder for en natiopaltordning, der i-artikel 30, stk. 4, i lov
nr. 724/1994 neegter en afgiftspligtig person, som i tre pd hinanden fglgende
afgiftsperioder foretager udgaende’ memspligtige transaktioner i et begraenset
omfang, som ikke anses for at sta i.forhold, til,detpder i overensstemmelse med
lovbestemte kriterier rimeligt™kan,_forventes, paygrundlag af de aktiver, som
personen rader over i tre pa hinandemfalgende éar, retten til fradrag af den betalte
overvaltede moms pa erhvervelser, retten tiltilbagebetaling af denne moms eller
retten til at overfare detyrespektive tilgodehavende til en senere afgiftsperiode, nar
den pagzldende ikke kanwbevise,vat ‘der foreligger objektive forhindringer for
denne omstendighed?

3)  Hvis detvandet spargsmal besvares benagtende, er de EU-retlige principper
sasom retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, da.til hinder, for en national ordning, der i artikel 30, stk. 4, i lov
nr. 724/1994 nexegter en afgiftspligtig person, som i tre pd hinanden fglgende
afgiftsperioder foretager udgaende momspligtige transaktioner i et begrenset
omfang, sem ikke anses for at sta i forhold til det, der i overensstemmelse med
lovbestemtenkriterier rimeligt kan forventes pa grundlag af de aktiver, som
personen rader over i tre pa hinanden falgende ar, retten til fradrag af den betalte
overvaltede moms pa erhvervelser, retten til tilbagebetaling af denne moms eller
retten til at overfare det respektive tilgodehavende til en senere afgiftsperiode, nar
den pagaldende ikke kan bevise, at der foreligger objektive forhindringer for
denne omstendighed?«
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem; navnlig artikel 2, stk. 1, litra a), artikel 9, stk. 1, artikel
167, artikel 168 og artikel 178

Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  omsatningsafgifter — Det falles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag; navnlig artikel 18, stk. 4, og
artikel 27, stk. 1-4

Anfgrt praksis fra Domstolen

Dom af 20. januar 2021, Administratia Judeteana a Finantelor Publice®Sibiu og
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice, Brasov, “C- 655/19,
EU:C:2021:40, praemis 25-30, af 6. oktober 2009, SPO, Landesorganisation
Kérnten, C- 267/08, EU:C:2009:619, praemisy 20;, af 2, juni 2016, Lajver,
C- 263/15, EU:C:2016:392, af 15. september 20N, Staby, m.fl1y C- 180/10 og
C- 181/10, EU:C:2011:589, premis 36, 37 0og 45,%af 20. juni 1991, Polysar
Investments Netherlands, C- 60/90, EU€:1991:268, premis 13, af 9. juli 2015,
Trgovina Prizma, C- 331/14, EU:€:2015:456, premis 23, af 13. juni 2019, 10
(Moms — virksomhed som bestyrelsesmedlem)p,C- 420/18, EU:C:2019:490,
premis 29, af 17. oktober 2049, ‘Paulo Nascimento Consulting, C- 692/17,
EU:C:2019:[867], preemis 25.af 18.%marts 2021, A. (Udgvelse af fradragsretten),
C-895/19, EU:C:2021:216, preemis 32 ag 33yaf 1[4]. oktober 2021, Finanzamt N
(Meddelelse af henfarselsbeslutning), C-45/20, ECLI:EU:C:2021:852, preemis 31,
32 og 34, af 21. marts 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, premis 39,
af 15. september 2016 Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-
516/14, EU:€:2016:690, ‘preemis 40, af 25. juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, premis,34naf 14. september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Iavestments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 29, af 16. september 2020,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, ECLI:EU:C:2020:712, premis 27,
af 12, juli, 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, praemis 62,
af 11.5ndecember, 2014, ldexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
praémis 38,0940, af 17. oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, af 22.
oktobern2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, af 12. november 2020, ITH
Comercial Fimisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, praemis 37-39, af 28. februar
2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134,
premis 39 og 40, af 9. september 2021, GE Auto Service Leasing GmbH, C-
294/20, ECLILEU:C:2021:723, af 28. juli 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, preemis 50, af 21. oktober 2021, Wilo Salmson France SAS, C-
80/20, ECLI:EU:C:2021:870, premis 80, af 21. marts 2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, preemis 48, af 18. november 2020, Kommissionen mod
Tyskland (Tilbagebetaling af moms — fakturaer), C-371/19, EU:C:2020:936,
premis 83, af 10. juli 2019, Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, preemis 35,
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og af 9. oktober 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, preemis 28 og den deri
nevnte retspraksis samt preemis 29

Anfgrte nationale forskrifter

Legge 23 dicembre 1994, n. 724, »Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica« (lov nr. 724 af 23.12.1994, »Foranstaltninger til rationalisering af de
offentlige finanser«), navnlig artikel 30 med overskriften »Skuffeselskaber.
Vurdering af beviser«:

»4. Med hensyn til ikke operative selskaber og enheder kan det,overskydende
belgb, som fremgar af angivelsen vedrgrende merveardiafgiften), ikke\vere
genstand for tilbagebetaling, godtgerelse [...] eller overdragelse Tu. . JuSéfremt'det
ikke operative selskab eller den ikke operative enhed jtreWpa hinanden“falgende
afgiftsperioder ikke foretager merveerdiafgiftspligtige tramnsaktioner til,en veerdi
svarende til eller hgjere end det belgb, som®©opgeres “ved“anvendelsen af
procentsatserne i stk. 1, kan det overskydende“belab “ikke,yderligere overfares
med henblik pa fradrag i skyldig moms vedrarende de falgende afgiftsperioder.

4a. Hvis der foreligger objektive forhold, sem har gjort det umuligt at opna de
indteegter, den forggelse af varebehgldningen, de provenuer og den indkomst, som
er opgjort som fastsat i denne artikel, eller'somyikke har gjort det muligt at
foretage de i stk. 4 omhandledey,merveerdiafgiftspligtige transaktioner, kan det
pageldende selskab anmode. omW,aty, vaere. undtaget fra ordningen mod
skatteomgéelse [...].«

Kort fremstilling, afyde faktiske ‘'omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Agenziadelle Entrate forkyndte en skatte- og afgiftsansattelse for selskabet Vigna
Ottieri s:rl., efterfglgende /overtaget af Feudi di San Gregorio Aziende Agricole
SpA; hvormed kassationsappellanten blev kvalificeret som skuffeselskab med
hensyn til afgiftsperioden 2008, fordi selskabet havde bogfert udgaende
transaktionerfor et lavere samlet belgb end den minimumstaerskel for indtegter,
undershvilken selskabet i medfer af den nationale ordning formodes at veere ikke
operativt.

Ved denisamme skatte- og afgiftsansattelse opkraevede Agenzia delle Entrate ikke
forskriftsmaessigt betalte skatter og gav afslag pa det momstilgodehavende pa
42 108 EUR, som selskabet havde gjort galdende for det falgende regnskabsar.
Som begrundelse for dette afslag anferte Agenzia delle Entrate, at selskabet i tre
pa hinanden falgende afgiftsperioder ikke havde foretaget momspligtige
transaktioner til en veerdi svarende til eller hgjere end det belgb, som blev opgjort
ved anvendelsen af operativitetstestens kriterier.
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Agenzia delle Entrate tilfgjede, at selskabets salg af materielle anleegsaktiver og
retten til brug af et varemarke ikke var relevante med hensyn til den omhandlede
test, fordi de udgjorde overfarsel af en virksomhedsgren og derfor som sadanne
ikke var omfattet af momsens anvendelsesomrade.

Selskabet klagede over den ovennavnte skatte- og afgiftsanszttelse og naegtede
bl.a., at der havde fundet overfarsel af en virksomhedsgren sted, fordi det ikke var
bevist, at erhververen havde viderefart en af overdrageren tidligere udfert
aktivitet.

Commissione tributaria provinciale di Avellino (retten i farste instans iyskatte- og
afgiftsretlige sager i provinsen Avellino) gav afslag pa klagen ved dem af'48. april
2012.

Selskabet ivaerksatte appel ved Commissione tributariasregionale della Campania
(appeldomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i regienen_Campania), som
forkastede den ved dom af 15. oktober 2013. Appeldomstolen fandtsnemlig, pa
lige fod med Agenzia delle Entrate, at selskabet wedysalgethaf ‘de materielle
anlaegsaktiver og retten til brug af varemeerket havde gennemfert en overfgrsel af
en virksomhedsgren, med den konsekvens, at de,omhandlede transaktioner skulle
anses for at ligge uden for anvendelsesomradet for moms.

Selskabet har iveerksat kassationsappel ved,den foreleeggende ret til prgvelse af
denne dom.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Kassationsappellantenyhar péberabt sig en tilsidesettelse af direktiv 77/388/EQF
(navnlig artikel 18y, stkw4, og artikel 27, stk.1-4), fordi selskabet ved den
appellerede dom blev negtet at overfare den indberettede overskydende moms til
det falgende,regnskabsarshvilket gav anledning til en uberettiget begreensning af
retten til' momsfradrag og en tilsideseettelse af princippet om afgiftsneutralitet.

Ifalge, kassationsappellanten skal en national bestemmelse (sasom den i den
foreliggendensituation anvendte, som sigter mod at undga svig og misbrug i
relation_til\skuffeselskaber), der indebarer en sadan begraensning, som ikke er
fastsatd memsdirektivet, forudgaende veaere bemyndiget af Radet, idet den ellers er
i strid'med direktivet og skal undlades anvendt.

Kassationsappellanten har derfor gjort geeldende, at den nationale ret er forpligtet
til at undlade at anvende den omhandlede nationale bestemmelse, fordi den er i
strid med direktivet, og har tilfgjet, at retten til fradrag af afgiften kun kan nzgtes,
safremt skatte- og afgiftsmyndigheden beviser, at de materielle betingelser herfor
ikke er opfyldt, eller at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug.

Agenzia delle Entrate har gjort geeldende, at appeldomstolen anvendte den
nationale ordning om skuffeselskaber korrekt, eftersom forudsatningerne for at
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udelukke, at selskabet ikke udgvede normal virksomhed, var opfyldt. Efter skatte-
og afgiftsmyndighedens opfattelse producerede selskabet nemlig varer og
tjenesteydelser, som — selv om de udgjorde et middel til en yderligere virksomhed
— havde en iboende og selvstendig verdi, som gjorde det muligt at realisere
provenuer.

Skatte- og afgiftsmyndigheden har tilfgjet, at den nationale ordning om
skuffeselskaber sigter mod at undgd, at personer, som kun formelt udgver
virksomhed, men reelt ikke er operative, misbruger selskabsstrukturer og opnar
skattefordele. Afvisningen af retten til momsfradrag var saledes baseret pa den
omstaendighed, at den pagaldende i den konkrete situation ikke kunne kvalificeres
som afgiftspligtig person som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktivi2006/212.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleggende ret har anfert, at ordningen i artikel,30, i lev nr. 724/1994
tilsigter at afskreekke fra at oprette »skuffeselskaber«, “dvs.“at anvende
selskabsstrukturer for at forfglge andre formal end,devi loven tilladte, og ger i
denne forbindelse brug af instrumentet i form-af en retlighformodning om, at en
virksomhed ikke er operativ. Som hovedregel er der. ingen virksomhedseffektivitet
uden en minimal indtaegtskontinuitet,

Lovgiver har derfor fastsat ensminimumstaerskel for indtegter og provenuer, som
er knyttet til vaerdien af visse aktivery.0g den manglende opnaelse af denne
minimumsteerskel er en {indikatien af,%at SelSkabet kan anses for ikke at veere
operativt; der er saledes.en‘formodning om en minimumsindkomst, som er opgjort
pa grundlag af genhemsnitlige koefficiénter for lgnsomheden af de ovennavnte
aktiver. Den afgiftspligtige person kan imidlertid afkreefte denne formodning ved
at bevise, at objektive \forhold “har gjort det umuligt at opnd en bestemt
minimumsomsetning.

For sd vidt angar momsen-medfarer formodningen om, at virksomheden ikke er
operativy,i kraft af ovennavnte stk. 4 i artikel 30 i lov nr.724/1994, at den
afgiftspligtige person ikke har ret til at anmode om tilbagebetaling af det
Indberettede overskydende belgb eller ret til at anvende dette overskydende belgb
i formy, afygodtgarelse eller overdragelse til tredjemand, saledes at den
afgiftspligtige person kun har ret til at fradrage dette belgb i den skyldige moms
vedrgrende de fglgende afgiftsperioder.

I henhold til den samme bestemmelse naegtes dog ogsa retten til at fradrage det
overskydende belgb i den skyldige moms vedrgrende de fglgende afgiftsperioder,
hvis det ikke-operative selskab i tre pa hinanden falgende afgiftsperioder ikke
foretager momspligtige transaktioner til en veerdi svarende til eller hgjere end det
belgb, som opgeres ved anvendelsen af de til operativitetstesten fastsatte
procentsatser.
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| det sidstnavnte tilfelde fratages den afgiftspligtige person endeligt retten til
fradrag for den betalte overvaeltede moms pa erhvervelser; kassationsappellanten
befinder sig ifalge Agenzia delle Entrate netop i den beskrevne situation og kan
derfor ikke overfare den i ar 2008 opstaede overskydende moms til den falgende
afgiftsperiode.

Pa denne baggrund finder den foreleeggende ret, at den nationale ordning kan vare
I strid med direktiv 2006/112 og Domstolens praksis set ud fra tre aspekter.

Det forste aspekt vedrgrer begrebet »afgiftspligtig person« som defineret i artikel
9, stk. 1, [ferste] afsnit, i direktiv 2006/112, naermere bestemt, hvorvidt denne
bestemmelse kan fortolkes saledes, at kvalifikationen som afgiftspligtig petson, og
falgelig retten til fradrag for den betalte overveeltede moms, kanwzgtes, safremt
et selskab ikke opfylder operativitetstestens kriterier i henhold til, den hationale
ordning og heller ikke kan bevise, at selskabets manglendetopfyldelse af testens
kriterier skyldes objektive forhindringer.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfgrtyateenisadan fortolkning af
direktivets omhandlede bestemmelse ville have den vitkning pd det italienske
skattesystem, at en enhed, der i tre pa‘hinanden falgende "ar ikke opfylder
operativitetstestens kriterier, kvalificeres, 'som ‘en person, der ikke udgver
gkonomisk virksomhed i momsmaessiguforstand — ogusaledes ikke anses for at
veere en afgiftspligtig person — selviom denpe person,i medfar af de almindelige
regler er omfattet af indkomstskat inoverensstemmelse med den specifikke ordning
for kommercielle enhederga grundlagiafpersonens formelle retlige kvalifikation.

| et tilfelde som detwforeliggende, hvor operativitetstestens kriterier ikke er
opfyldt, nagtes kvalifikationen sem<“afgiftspligtig person som fglge af den
(formodede) manglende,udgvelse af'gkonomisk virksomhed og saledes som falge
af et bestemt kvantitativt'element repraesenteret ved en afgiftspligtig omsetning,
som er i misforhold,til den pagéldendes aktiver.

Dettegsynspunkt. synes ikke at vere foreneligt med principperne i Domstolens
praksis angaende begrebet »afgiftspligtig person«, som skal fastleegges i relation
til begrebet,»gkonomisk virksomhed«. Den foreleeggende ret har bl.a. erindret om,
at nér_detiskal*fastslas, om en vis aktivitet kan udgere en gkonomisk virksomhed,
er ‘antallet af, og omfanget af salg ikke i sig selv et kriterium for en sondring
mellem en“som privatperson handlende erhvervsdrivendes aktiviteter, der falder
uden for anvendelsesomradet for direktiv 2006/112, og en erhvervsdrivendes
aktiviteter, hvis transaktioner udger en gkonomisk virksomhed.

Den forelzeggende ret har tilfgjet, at skatte- og afgiftsmyndigheden kan nagte
kvalifikationen som afgiftspligtig person, hvis den beviser, at den pagzldende
ikke i god tro har erklaret at have til hensigt at ville pabegynde en bestemt
gkonomisk virksomhed, idet den pagaldende har foregivet at ville udgve en
bestemt gkonomisk virksomhed, mens den pagealdende i virkeligheden har sggt at
inddrage fradragsberettigede goder i sin private formue.
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I gvrigt har den foreleeggende ret understreget, at den manglende opfyldelse af
operativitetstestens kriterier kun er relevant som grundlag for den retlige
formodning om, at forudsetningen for udgvelse af gkonomisk virksomhed ikke er
opfyldt, men ikke er ensbetydende med bevis for, at personen ikke kvalificeres
som afgiftspligtig person. Den afgiftspligtige person kan nemlig bevise, at der
foreligger objektive forhold, som den pagaldende ikke har indflydelse pa, og som
har hindret den pagaldende i at realisere afgiftspligtige transaktioner med en
omsatning, som star i forhold til de aktiver, som denne rader over.

Det andet aspekt af mulig uforenelighed med EU-retten vedrgrerdartikel 167 i
direktiv 2006/112 og de grundleeggende principper sasom princippet omymomsens
neutralitet og proportionalitetsprincippet med hensyn til begraensning af retten til
momsfradrag.

Hvad angar afgiftspligtige personers ret til i den mdms, ‘dergpahviler dem, at
fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har kabt, og
tjenesteydelser, som de har faet leveret, har denforeleeggende wetdpapeget, at
denne ret er et grundleeggende princip, der er ulgseligt ferbundet med det feelles
momssystem, som er indfart ved EU-lovgivningen, den udger en integrerende del
af momsordningen, og den kan som ‘udgangspunkt ‘ikke begrenses. Det
grundlaeggende princip om momsens neutralitet kraever, at der indremmes fradrag
for indgaende moms, hvis de materielle, betingelser“herfor er opfyldt (at den
pageeldende er en »afgiftspligtig persen« som,omhandlet i direktiv 2006/112, at de
varer eller ydelser, der pabérabesstil\statte for ‘denne ret, bliver anvendt i et
efterfglgende led af den afgiftspligtigeyperson i forbindelse med den pagaldendes
egne afgiftspligtige transaktioner,“@g at'disse Vvarer eller ydelser er blevet leveret
af en anden afgiftspligtig “persen %i. et forudgdende led), og den nationale
skattemyndighedqmayikke “stille supplerende betingelser, der kan medfare, at
udgvelsen af denneret bertfalder.

Endvidereyskabes ader ‘ubegrdndede forskelle hvad angar den afgiftsmassige
behandling af\ensartede ejendomsinvesteringer, mellem selskaber, der har samme
profil“eg Udgversammevirksomhed, ved at lade den endelige godkendelse af
momsfradragene vare afhangig af resultatet af den gkonomiske virksomhed, som
den afgiftspligtigeperson udaver.

| lyset afiovenstaende overvejelser nerer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt
det i den nationale ordning fastsatte forbud mod fradrag af den betalte overveeltede
moms ‘pa erhvervelser, tilbagebetaling af denne moms eller overfarsel af det
respektive tilgodehavende til en senere afgiftsperiode, safremt en person i tre pa
hinanden fglgende afgiftsperioder ikke opfylder operativitetstestens kriterier (som
fastsat i artikel 30, stk. 4, i lov nr.724/1994), er foreneligt med artikel 167 i
direktiv 2006/112 og de grundlaeggende principper sasom princippet om momsens
neutralitet og proportionalitetsprincippet med hensyn til begraensning af retten til
momsfradrag.
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| gvrigt har den foreleggende ret erindret om, at bekempelse af svig,
afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et formal, som anerkendes og stattes i
momsdirektivet, hvorfor borgerne ikke kan gere EU-retten geeldende med henblik
pa at muliggare svig eller misbrug, og det tilkommer samtidigt de nationale
myndigheder og domstole at negte at indremme ret til fradrag, hvis det pa
grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk
for svig eller misbrug.

I denne forbindelse narer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt risikoen for
misbrug af selskabsstrukturer, pa baggrund af hvilken den nationale’lovgiver har
indfart den omhandlede bestemmelse, og det heraf falgende behow. for atundga, at
et selskab uberettiget kan opna skattefordele knyttet til den valgte'selskabsform,
kan begrunde den omhandlede nationale bestemmelse, henset til'tilsidesettelsen af
retten til momsfradrag.

Det tredje aspekt af mulig uforenelighed med EU-retten ‘angar, spargsmalet om,
hvorvidt den nationale bestemmelse i ovennavnte, artikel, 30, stk.4, i lov
nr.724/1994 er forenelig med de EW-retlige, “\principper  sasom
retssikkerhedsprincippet og princippet ©my, beskyitelse “af, den berettigede
forventning; den foreleggende ret har erindret om, at disse principper geelder med
saerlig styrke, nar der er tale om bestemmelser med, retsvirkninger af gkonomisk
art, saledes at de bergrte kan fa et ngjagtigt kendskab til de forpligtelser, der
herved palaegges dem; det falger heraf, at'det'er pakravet, at de afgiftspligtige
personer far kendskab til defes afgiftsmaessige forpligtelser, inden de indgar en
transaktion.

Ogsa ud fra dette aspekt neerer, den foreleggende ret tvivl om, hvorvidt den
omhandlede nationale bestemmelse‘er forenelig med EU-retten; pa tidspunktet for
gennemfarelsen aften afgiftspligtig  transaktion stilles den afgiftspligtige person
nemlig i efi usikker, situation, idet den pagaldende ikke kan vide, om
transaktionen giversret tihfradrag eller tilbagebetaling af moms, fordi denne ret er
betinget'af opnaelsen af forhandsbestemte minimumstaerskler for indtaegter, som
skal©©pgeres.icemtredrsperiode.



