Kokkuvote C-341/22 -1

ET

Kohtuasi C-341/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

25. mai 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsiognikohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

19. mai 2022
Kassaator:

Feudi di San Gregorio AziendeyAgricole 'SpA
Vastustaja:

Agenzia delle Entrate

Pdhikohtuasja ese

Sellise maksuotsuseyvaidlustamine, millega Agenzia delle Entrate (maksuamet,
Itaalia, edaspidi ~maksuamet*) kvalifitseeris kassaatori seoses
majandusaastaga 2008 varifirmaks ja ndudis sisse téiendavad tasumata otsesed
maksud. Lisaks “keelati vaidlustatud maksuotsusega kassaatorile vdimalus
kasutada oma " kaibemaksu enammakset summas 42 108 eurot jargmisel
majandusaastal, / arvestades, et kassaator ei olnud kolmel jarjestikusel
maksustamisaastal teinud kéibemaksuga maksustatavaid tehinguid sellises
miinimumsummas, mis oleks véimaldanud tal 1&bida nn tegutsemiskontrolli, mis
on ette nahtud varifirmasid ké&sitlevates Itaalia digusnormides.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Vottes arvesse ELTL artiklit 267, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitusi
tegutsemiskontrolli kasitlevate riigisiseste Gigusnormide kooskdla kohta liidu
Oigusega, eelkdige seoses tagajargedega, mis on selle kontrolli mittel&bimisel
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maksukohustuslaseks kvalifitseerimisele ja kdibemaksu mahaarvamise Gigusele,
vOimaluse korral ka diguskindluse ja diguspérase ootuse seisukohast.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2006/112 artikli 9 18iget 1 saab tdlgendada nii, et sellega ei
anta maksukohustuslase staatust ja sellest tulenevalt tasutud mahaarvatava
kéaibemaksu mahaarvamise vOi tagastuse saamise Oigust isikule, kes teeb
kéaibemaksuga maksustatavaid aritehinguid ulatuses, mida ei peeta —sseetdttu, et
see on liiga véike — vastavaks sellele, mida vdib seadusega enne kindlaksmaaratud
kriteeriumide kohaselt mdistlikult eeldada vara puhul, mida ta kolmel jarjestikusel
aastal omab, ning ta ei ole selle asjaolu pdhjendamiseks v6imeline tdendama, et
esinevad takistavad objektiivsed olukorrad?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, kas siis on direktiivit2006/112
artikliga 167 ja kaibemaksu neutraalsuse ning kailbbemaksu smahaarvamise Giguse
piiramise proportsionaalsuse tldpohimdtetega vastuolus, riigisisesed oigusnormid,
mis 1994. aasta seaduse nr 724 artikli 30 16ike,4 kohaselt,ei anna’ ostutehingutelt
tasutud mahaarvatava kaibemaksu mahaarvamise digust, selle tagastuse saamise
Oigust ega Oigust seda  jargmisels, maksustamisperioodil  kasutada
maksukohustuslasele, kes teeb _kolmel jarjestikusel ™ maksustamisperioodil
kaibemaksuga maksustatavaid aritehinguid ulatuses, mida ei peeta — seetdttu, et
see on liiga véike — vastavaks sellele; mida vdib seadusega enne kindlaksmaaratud
kriteeriumide kohaselt mdistlikult eeldada vara‘puhul, mida ta kolmel jarjestikusel
aastal omab, ning ta ei ole selle“asjaolu péhjendamiseks vBimeline tdendama, et
esinevad takistavad objektitvsed olukerrad?

3. Kui teisele ‘kusimusele vastatakse eitavalt, kas siis on diguskindluse ja
Oiguspérase .oeetusey Euroopa Litdu pOhimdtetega vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis 1994 aasta Seaduse nr 724 artikli 30 10ike 4 kohaselt ei anna
ostutehingutelt tasutud, mahaarvatava kaibemaksu mahaarvamise Gigust, selle
tagastuse saamise Oigust ega Oigust seda jargmisel maksustamisperioodil kasutada
maksukohustuslasele, kes teeb kolmel jarjestikusel maksustamisperioodil
kaibemaksuga maksustatavaid aritehinguid ulatuses, mida ei peeta — seetdttu, et
see on Itiga véike - vastavaks sellele, mida vdib seadusega enne kindlaksmaaratud
kriteeriumideskohaselt mdistlikult eeldada vara puhul, mida ta kolmel jarjestikusel
aastal ‘@mab, ning ta ei ole selle asjaolu pdhjendamiseks vBimeline tdendama, et
esinevad takistavad objektiivsed olukorrad?

Viidatud liidu Giguse satted

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi; eelkdige artikli 2 I6ike 1 punkta, artikli9 10ige 1,
artiklid 167, 168 ja 178
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NOukogu 17.mai 1977.aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kéaibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta — (hine
kaibemaksusiisteem: Uhtne maksubaas; eelkbige artikli 18 1dige 4 ja artikli 27
I6iked 1-4

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Sibiu ja Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasoyg, C-655/19,
EU:C:2021:40, punktid 25, 26, 27, 28, 29 ja30; 6. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus SPO Landesorganisation Karnten, C-267/08, . EU:C:2009:619,
punkt 20; 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C-263/15, "EU:C:2016:392;
15. septembri  2011. aasta kohtuotsus Staby jt, C-180/20. ja, C-181/10,
EU:C:2011:589, punktid 36, 37 ja 45; 20. juuni 1991.aasta kohtuetsus Polysar
Investments Netherlands, C-60/90, EU:C:1991:268, punkt 13; 9.juuli 2015. aasta
kohtuotsus Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:4564 punkt23; 13.juuni
2019. aasta kohtuotsus 10 (kdibemaks — jarelevalvendukogu liikme tegevus),
C-420/18, EU:C:2019:490, punkt 29; 17. oktoebri 2019 aastaskohtuotsus Paulo
Nascimento Consulting, C-692/17, EU:C:2019:944, punkt?25; 18. martsi
2021. aasta kohtuotsus A. (mahaarvamisdiguse “kasutamine), C-895/19,
EU:C:2021:216, punktid 32 ja33;%, 18. oktoobriy, 2021. aasta  kohtuotsus
Finanzamt N (liigitusest teatamine), C-45/20, ECLI:EU:C:2021:852, punktid 31,
32 ja34; 21.mértsi 2018raasta kohtuotsus Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, punkt 39;715. septembri 2016.aasta kohtuotsus Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turistices, C=516/14, EU:C:2016:690, punkt 40;
25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Gminay Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
punkt 34; 14. septembri 201 7.aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investmentsy C-132/16, EU:C:2017:683, punkt29; 16. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, ECLI:EU:C:2020:712,
punkt 27; 12. juuli “20123aasta kohtuotsus EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EW:C:2012:458, punkt 62;0 11.detsembri  2014. aasta  kohtuotsus  ldexx
Laboratories, Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, punktid 38 ja 40; 17. oktoobri
2018, aasta kehtuetsus Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834; 22.oktoobri
2015. aasta  kohtuotsus Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712; 12.novembri
2020. aasta, kohtuotsus ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
punktid 37, 38 ]a 39; 28.veebruari 2018. aasta kohtuotsus Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, punktid 39 ja 40;
9. septembri 2021. aasta kohtuotsus GE Auto Service Leasing GmbH, C-294/20,
ECLILEU:C:2021:723; 28.juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt50; 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Wilo Salmson
France SAS, C-80/20, ECLI:EU:C:2021:870, punkt80; 21.martsi 2018. aasta
kohtuotsus Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 48; 18. novembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (kaibemaksu tagastamine — arved),
C-371/19, EU:C:2020:936, punkt83; 10.juuli 2019. aasta kohtuotsus Kursu
zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, punkt 35; 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus
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Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika ning
punkt 29

Viidatud riigisisese Giguse satted

23. detsembri 1994, aasta seadus nr724 ,,Avaliku sektori rahanduse
ratsionaliseerimise meetmed* (legge 1994, n. 724, ,Misure di razionalizzazione
della finanza pubblica®), eelkdige artikkel 30 ,Varifirma. Vairtpaberite
hindamine®:

4. Mittetegutsevatele  &ritihingutele  ja  ettevOtetele _ “"ei ), tagastata
kaibemaksudeklaratsioonist tulenevat enammakstud maksu ja“see ei ‘saa olla
tasaarvestuse [...], ega vodrandamise ese [...]. Juhul kui mittetegutsev ariiihing
vOi ettevdte ei tee kolmel jarjestikusel maksustamisperioedilnkaibemaksuga
maksustatavaid tehinguid vahemalt véartuses, mis tuleneb 10ikes 1 sétestatud
protsentide kohaldamisel saadud summast, ei saa enammakstud maksu dle kanda
jargmistesse maksustamisperioodidesse, et arvata, “‘see “tasumisele” kuuluvast
kéibemaksust maha.

4-bis. Kui esinevad objektiivsed olukorrad,ymisten teinud voimatuks ké&esolevas
artiklis méaratletud tulu saamise, varade ja lackumiste juurdekasvu, voi mis ei ole
lubanud teha 10ikes 4 satestatud kaibemaksuga“maksustatavaid tehinguid, voib
asjasse puutuv darithing taotleda vastavate, maksust korvalehoidmise vastaste
sdtete kohaldamata jatmist [es] .

Asjaolude ja menetluse IUhillevaade

Maksuamet‘toimetasyéritihingule Wigna Ottieri s.r.l., mis Uhendati hiljem Feudi di
San GregorioAziende Agricole s.p.a.-ga, katte maksuotsuse, millega ta
kvalifitseeris viidatud, ariihingu seoses maksustamisaastaga 2008 varifirmana,
kama aritihing oli oma ‘raamatupidamisarvestuses registreerinud &ritehingud, mille
kogusummanoli-véiksem tulumaérast, millest madalamal eeldatakse riigisisestes
digusnormides,et ariiihing on mittetegutsev.

Sama maksuotsusega noudis maksuamet sisse summad, mida ei olnud
nduetekohaselt“tasutud ja keeldus tunnustamast enammakstud kaibemaksu
summasy42 108 eurot, mis kuulus &ritihingu vaitel jargmise majandusaasta eest
tasaarvestamisele. Selle keeldumise p6hjendusena vaitis maksuamet, et aritihing ei
olnud kolmel jarjestikusel maksustamisperioodil teinud k&ibemaksuga
maksustatavaid tehinguid summas, mis on vfrdne summaga, mis tuleneb
tegutsemiskontrollile ette nahtud kriteeriumide kohaldamisest vdi mis selle
summa Uletab.

Lisaks markis maksuamet, et kdnealuse kontrolli eesmargil ei ole asjakohased
materiaalse vara ja kaubamérgi kasutamise Giguse vddrandamine ariiihingu poolt,
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kuna need kujutavad endast ettevdtte osa vodrandamist ega kuulu kéibemaksu
kohaldamisalasse.

Avrilihing esitas kdnealuse maksuotsuse peale kaebuse ja eitas eelkdige, et ta ol
ettevotte osa vOdrandanud, vaites, et puudusid tdendid selle kohta, et omandaja
jatkas majandustegevust, millega vdorandaja varem tegeles.

Commissione tributaria provinciale di Avellino (Avellino provintsi maksukohus,
Itaalia) jattis selle kaebuse 18. aprilli 2012. aasta otsusega rahuldamata.

Ariiihing esitas apellatsioonkaebuse Commissione tributaria regionale della
Campaniale (Campania maakonna maksukohus, Itaalia), .kes Tjattis selle
15. oktoobri 2013. aasta otsusega rahuldamata. Kdnealune kohusyleidis, et nagu
maksuamet Kinnitas, viis &ritihing materiaalse vara ja kaubamaérgi, kasutamise
diguse vddrandamisega labi ettevdtte osa vodrandamises mistotiu tuli,kénealuseid
tehinguid kasitleda kdibemaksu kohaldamisalast vélja jaavatena.

Arilihing esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitantid kohtule
kassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argamendid

Kassaator tugineb direktiivi 77/388/EMU (eelkdige: artikli 18 16ike 4 ja artikli 27
IGigete 1-4) rikkumisele, kuna“waidlustatud, kohtuotsusega takistatakse tal
jargmisel majandusaastal kastutada deklareeritud kaibemaksu enammakset ning sel
viisil on pdhjendamatult ‘piiratud-kaibemaksu mahaarvamise Gigust ja rikutud
neutraalse maksustamise pohimotet.

Kassaatori vaitel peaks niisuguselecriigisisesele digusnormile (nagu see, mida
kohaldati “k&esoleval juhul jaimille eesmédrk on ennetada varifirmadega seotud
pettusi ja | kuritarvitust)y, millest tulenevalt kehtestatakse piirang, mida
k&ibemaksudirektiivis €i, oleette ndhtud, andma Euroopa Liidu ndukogu eelneva
loa, vastaselkorral oleks see direktiiviga vastuolus ja tuleks kohaldamata jatta.

Kassaator tugineb jarelikult liikmesriigi kohtu kohustusele jatta riigisisene
oigusnormykohaldamata pdhjusel, et see on kaibemaksudirektiiviga vastuolus, ja
ta lisab, et kaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumine on lubatud
ainult jukul, kui maksuhaldur tdendab, et sisulised nGuded ei ole taidetud voi et
seda Oigust kasutatakse pettuse voi kuritarvitamise eesmargil.

Maksuamet vaidab, et apellatsioonikohus kohaldas digesti varifirmasid kasitlevaid
riigisiseseid digusnorme, kuna olid taidetud eeldused selleks, et vélistada, et
arithingu jaoks on tegemist perioodiga, mil ta ei tegele majandustegevusega
tavapdrasel viisil. Tema arvates tootis arilihing kaupu ja pakkus teenuseid, mis
olid kill edasiseks tegevuseks vajalikud, aga millel oli ka tegelik ja omaette
vaartus, mis véimaldas tulu saada.
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Ta mérgib lisaks, et riigisisese varifirmasid kasitleva seaduse eesmérk on valtida
arithingu kui vahendi kuritarvitamist ja maksusoodustuste saamist isikute poollt,
kes néivad (ksnes formaalselt ettevOtlusega tegelevat, kuid kes on tegelikult
mittetegutsevad. Jarelikult rajaneb kdibemaksu mahaarvamise diguse valistamine
asjaolul, et ké&esoleval juhul ei ole isikut, keda saaks kvalifitseerida
direktiivi 112/2006 artiklis 9 satestatud maksukohustuslaseks.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seaduse nr 724 artiklis 30 sétestatud
oigusnormide eesmérk on takistada ,,varifirmade™ asutamist, S.0 ‘@riithingute
susteemi kasutamist selleks, et saavutada seadusega lubatavatest erinevad
eesmargid, ning selleks kasutatakse vahendit, milleks on mittetegutsemise diguslik
eeldus. Uldiselt ei ole &ritihing tulu minimaalse jarjepidevtiseta toimiy.

SeetOttu kehtestas seadusandja tulu miinimumtaseme, mis " on Kerrelatsioonis
teatava vara vaartusega, ja selle taseme saavutamatayjatmine on asjaolu, mille
alusel voib leida, et aritihing ei ole tegutsews,seega onitegemist miinimumtulu
eeldusega, mis kehtestatakse eespool nimetatud,, tksikute, bilansiliste varade
tasuvuse keskmise maara pohjal. Selle eeldusey voib, aga Umber lukata, Kkui
maksumaksja tBendab, et esinevadobjektitvsed holukerrad, mis on teinud
vBimatuks tulu kindlaksméaaratud miinimummahu-saavutamise.

Kéibemaksu aspektist tuleneb. mittetegutsemisereeldusest viidatud 1994. aasta
seaduse nr 724 artikli 30 16ike 4"kohaselt, etymaksukohustuslaselt vdetakse Gigus
kiisida deklaratsioonist tuleneva “‘enammakse tagastamist vOi kasutada seda
enammakset kolmandate, iStkutega tasaarvestamise voi kolmandatele isikutele
vodrandamise puhul, nii et'tallejjdéb ainult digus kanda enammakse dle jargmistel
maksustamisperioodidel tasumisele kuuluvast k&ibemaksust maha arvamiseks.

Sama satte' \alusel “ei anta‘ aga 0Oigust kanda enammakse (le jargmistel
maksustamisperioodidel tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvamiseks ka
siis, (kui mittetequtsev arithing ei tee kolmel jarjestikusel maksustamisperioodil
Kaibemaksuga “»maksustatavaid tehinguid véhemalt ulatuses, mis tuleneb
tegutsemiskontrollile ette nahtud protsentide kohaldamisest.

Viimasel juhul jdetakse maksukohustuslane I6plikult ilma tehtud ostutehingutelt
tasutud “ymahaarvatava kdibemaksu mahaarvamise OGiguse kasutamisest:
maksuameti vaitel on kassaator nimelt Kirjeldatud olukorras ja seega ei vdi ta
2008. aasta  eest  kogunenud  kaibemaksu  enammakset  jargnevasse
maksustamisperioodi ule kanda.

Sellest tulenevalt tuvastab eelotsusetaotluse esitanud kohus kolm vdimalikku
aspekti, milles riigisisesed digusnormid on direktiiviga 2006/112 ja Euroopa
Kohtu praktikaga vastuolus.
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Esimene aspekt kasitleb maksukohustuslase mdistet, mis on maératletud
direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 teises taandes, ja on seotud vdimalusega
tdlgendada viidatud satet nii, et see lubab keelduda tunnustamast
maksukohustuslase staatust ja jarelikult tasutud mahaarvatava kéaibemaksu
mahaarvamise Gigust juhul, kui &ritihing ei 1&bi riigisisestes digusnormides ette
néhtud tegutsemiskontrolli ega ei ole selle asjaolu pdhjendamiseks isegi voimeline
tbendama, et esinesid objektiivsed olukorrad, mis teda takistasid.

Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi viidatud satte
sellise tdlgenduse tagajarg Itaalia maksustamissiisteemile oleks seef et ettevote,
kes ei labi tegutsemiskontrolli kolmel jarjestikusel aastal, kvalifitseeritaks isikuks,
kes ei tegele kdibemaksuga maksustatava majandustegevusega, — ning, keda ei
peeta jarelikult maksukohustuslaseks —, kuid kes on kohustatud“iildeeskirjadest
tulenevalt tasuma aritiksuste eeskirjade kohaselt jatkuvalt tulumaksu oma ametliku
oigusliku liigituse alusel.

Sellises olukorras, nagu on kone all k&esolevas “kohtuasjas,, ei antaks
maksukohustuslase staatust tegutsemiskontrolli l&abimata“jatmist arvestades
jarelikult (eeldatavalt) majandustegevusega mitietegelemisest tulenevalt ja seega
arvulise néitaja pdhjal, mis véljendab maksustatavate,tehingute ebapiisavat mahtu
vorreldes isikule kuuluva varaga.

See ei nai kooskdlas Euroopa Kohtu ‘praktika )pohimdtetega, mis kasitlevad
,,maksukohustuslast* — mdiste, mis tuleb maératleda lahtuvalt majandustegevuse
mdistest. Eelkdige tuletab eelotsusetaotiuse esitanud kohus meelde, et selleks, et
teha kindlaks, kas ettev@tte puhul ‘on tegemist majandustegevusega, ei VOi
mudgitehingute arv ja ulatus olla ‘kriteerium, mille alusel eristatakse isiklikes
huvides tegutseva’ ettevotja, tegevust, kes ei kuulu direktiivi 2006/112
kohaldamisalasse, “ja sellise, ettevotja tegevust, kelle tehingud moodustavad
majandustegevuse.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksuhaldur vGib
maksukohustuslase staatuse andmisest keelduda, kui ta tdendab, et asjaomane isik
ei. tegutsenudiplaanitud majandustegevusega alustamise teates heauskselt, vaid
proovisitegelikult oma isiklikku varasse kaasata vara, mis voib olla mahaarvamise
esemeks.

Teiseksyjuhib eelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu, et tegutsemiskontrolli
mitteldbimine oleks oluline ainult majandustegevusega tegelemise tingimuse
tditmata jatmise Oigusliku eelduse alusena, aga et see ei ole samastatav
maksukohustuslase staatuse puudumise t6endamisega. Maksumaksja vOib
tdbendada tema tahtest sdltumatute objektiivsete olukordade olemasolu, mis ei
vOimaldanud tal teha maksustatavaid tehinguid kéibega, mis on koosk®dlas isikule
kuuluva varaga.
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Vdimaliku vastuolu teine aspekt on seotud direktiivi 2006/112 artikliga 167 ja
kaibemaksu neutraalsuse ning kaibemaksu mahaarvamise 6Oiguse piiramise
proportsionaalsuse tldpdhimotetega.

Seoses maksukohustuslase Gigusega arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust
maha ostetud kaubalt vdi talle osutatud teenustelt tasumisele kuuluv voi tasutud
sisendkaibemaks, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see kujutab endast
liidu Gigusnormidega kehtestatud Ghise kaibemaksusiisteemi aluspdhimdtet, on
k&ibemaksumehhanismi lahutamatu osa ning seda ei voi pohimdtteliselt piirata.
Kéibemaksu neutraalsuse aluspdhimdéte nduab, et tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0&igus tuleb anda juhul, kui on téidetud teatud materiaalsed
tingimused (et asjaomane isik on ,maksukohustuslane® direktiiviig006/112
kohaselt, et maksukohustuslane kasutab kaupa ja teenuseid, millele ta viidatud
diguse p6hjendamiseks tugineb, jargnevalt oma maksustatavatestehingute tarbeks
ning et varasemates kaibeetappides tarnis kauba wOI osutas, teenused teine
maksukohustuslane) ning et liikmesriigi maksuhaldur ei v6i kehtestada
lisatingimusi, mille tagajérjeks vdib olla selle diguse kasutamise takistamine.

Lisaks, kui kéibemaksu mahaarvamiste |0plik, heakskiit, muudetaks soltuvaks
maksukohustuslase poolt teostatava majandustegevuse tulemustest, siis tooks see
samasuguste Kinnisvarainvesteeringutegevuste, maksustamislahenduse osas kaasa
sama profiiliga ja sama tegevusegagdegelevate ariiihingute péhjendamatult erineva
kohtlemise.

Seda arvestades kusib seelotsusetaotluse esitanud kohus, kas riigisiseste
Oigusnormidega kehtestatud keeld “jarvata» maha ostutehingutelt tasutud
mahaarvatav kdibemaks, selle tagastuse saamise keeld vo6i keeld seda jargmisel
maksustamisperioodil kasutada | juhul, kui kolmel jarjestikusel
maksustamisperioodil ei labita tegutsemiskontrolli (mis on ette nahtud 1994. aasta
seaduse nr 724 artikli30 10ikes 4), on kooskdlas direktiivi 2006/112 artikliga 167
ja kdibemaksu neutraalsuse ning kaibemaksu mahaarvamise diguse piiramise
preportsionaalsuse Uldpdhimotetega.

Lisaks tuletabieelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et pettuse, maksustamise
valtimise ja vOimalike kuritarvituste vastane vditlus on kaibemaksudirektiivis
tunnustatud ja soodustatud eesmérk, mistdttu ei saa Uksikisikud petturlikult voi
kuritarvituslikult tugineda liidu 6iguse normidele ja jarelikult peavad liikmesriigi
ametiasutused ja kohtud keelduma mahaarvamise diguse andmisest juhul, kui
objektiivsete tdendite alusel on tdendatud, et sellele digusele tuginetakse
petturlikult voi kuritarvituslikult.

Selles osas kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolus, et niisugust
riigisisest satet vdivad pohjendada &rithingu kui vahendi kuritarvitamise oht,
millega seoses riigisisene seadusandja vaidlusaluse satte kehtestas, ja sellest
tulenev vajadus véltida seda, et aritihing saab valitud &ritihingu liigiga seotud
maksusoodustusi alusetult, arvestades, et rikutakse k&ibemaksu mahaarvamise
digust.
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Vdimaliku vastuolu kolmas aspekt puudutab 1994. aasta seaduse nr 724 artikli 30
IGikes 4 satestatud riigisisese digusnormi kooskdla Euroopa Liidu diguskindluse ja
digusparase ootuse pdhimdtetega: eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et
kdnealused pdhimdtted kehtivad eriti rangelt siis, kui on tegemist digusnormidega,
mis vOivad tekitada maksukohustusi, mille eesmark on vdimaldada asjaomastel
isikutel tdpselt teada saada kohustuste laiendamisest, mis neile viidatud
digusnormidega kehtestatakse; sellest tuleneb, et on vaja, et maksukohustuslased
oleksid oma maksukohustustest teadlikud enne tehingu tegemist.

Ka sellest aspektist valjendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlusibriigisiseste
digusnormide kooskdla suhtes Euroopa Liidu digusega: maksukohustuslane satub
ebakindlasse olukorda maksustatava tehingu tegemise hetkel seeses selle, tehingu
vOimega tekitada kdibemaksu mahaarvamise voi tagastuse saamise 0igus; kuna
see Oigus sOltub enne kehtestatud tulutasemetest, mis arvutatakse kelmeaastase
ajavahemiku kohta.



