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Agenzia delle’Entrate

Paaasian kohde

Nyt kasiteltavassa asiassa on, riitautettu maksuunpanopaatods, jolla Agenzia delle
Entrate (Jéljempéana verovirasto) on luokitellut valittajan postilaatikkoyhtioksi
verokauden 2008 esaltaga maarannyt maksamatta jaaneet korkeammat valittomat
verot kanmettaviksi. “Lisaksi riidanalaisella maksuunpanopaatokselld on evatty
valittajalta mahdollisuus kayttaa 42 108 euron suuruista arvonlisdverosaatavaansa
seuraavana tilivuonna, koska viimeksi mainitun arvonlisaverollisen liiketoiminnan
laajuusyperakkaisten kolmen verokauden aikana ei taytd ns. liiketoiminnan
harjoittamista koskevaa testid, josta s&&detddn Italian lains&adannossa
postilaatikkoyhtididen osalta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla
selvennyksia siihen, ovatko liiketoiminnan harjoittamista koskevaan testiin
liittyvat kansalliset oikeussaannoét unionin oikeuden mukaisia, erityisesti siltd osin
kuin kyseesséd ovat seuraukset, joita liittyy siihen, ettd testi j&& tdyttymatta
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verovelvolliseksi luokittelemisen seka arvonlisaveron véahennysoikeuden osalta,
kun otetaan mahdollisesti myos oikeusvarmuus ja luottamuksensuoja huomioon.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Voidaanko direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd
verovelvollisen asema ja siten oikeus ostoihin sisdltyvédn arvonlisdveron
vahentdmiseen tai arvonlisdveron palautukseen evatdan oikeussubjektilta, jonka
arvonlisaverollisen liiketoiminnan laajuuden ei katsota vastaavan — koska méaara
on lilan vahéinen — sitd, mitd voitaisiin laissa sdddettyjen perusteiden mukaan
kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon varallisuus, joka Silla“en_ollut
perakkaisten kolmen vuoden aikana kaytettavissaan, eika veravelvollinen kKykene
perustelemaan tété seikkaa objektiivisilla esteilla?

2)  Mikéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti, ovatke direktiivin
2006/112 167 artikla seka arvonlisaveron ne0Gtraalisuutta ja,, arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoitusten oikeasuhteisuutta koskevat, yleiset periaatteet
esteena kansalliselle lainsaadannélle, kun siind vuoden 1994 lain.nro 724 30 8:n 4
momentin  nojalla evatd&dn oikeus ostoihin  siséltyvdn arvonlisaveron
vahentdmiseen tai palautukseen taikkansen kayttamiseen, seuraavan verokauden
aikana oikeussubjektilta, jonka arvonlisaverollisenyliiketoiminnan laajuuden ei
katsota perakkaisten kolmen verékauden-aikana vastaavan — koska méaara on liian
vahainen — sitd, mitd voitaisiinylaissasaadettyjen perusteiden mukaan kohtuudella
odottaa, kun otetaan huomigon varallisuus, joka sill& on ollut perdkké&isten kolmen
vuoden aikana kaytettavissadn,.eikéa,Vveravelvollinen kykene perustelemaan tétéa
seikkaa objektiivisilla esteilla?

3) Mikéli toiseen kysymykseen Vastataan kieltdvasti, ovatko oikeusvarmuutta
ja luottamuksensuojaa koskevat Euroopan unionin periaatteet esteend kansalliselle
lainséadénnalle, kun stind vuoden 1994 lain nro 724 30 8:n 4 momentin nojalla
evétaan oikeus,ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentdmiseen tai palautukseen
taikka sen kayttdémiseen seuraavan verokauden aikana oikeussubjektilta, jonka
arvonliséverollisenliiketoiminnan laajuuden ei katsota perakkaisten kolmen
verokauden “aikana vastaavan — koska mé&ard on lilan vé&hdinen — sitd, mité
voltaisiin laissa‘saddettyjen perusteiden mukaan kohtuudella odottaa, kun otetaan
huomigon varallisuus, joka silla on ollut seuraavien kolmen vuoden aikana
kaytettavissaan, eika verovelvollinen kykene perustelemaan tatd seikkaa
objektiivisilla esteill&?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 2 artiklan 1 kohdan a alakohta, 9 artiklan 1 kohta, 167,
168 ja 178 artikla
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Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, erityisesti 18 artiklan 4 kohta ja
27 artiklan 1-4 kohta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 20.1.2021, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu e Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, C- 655/19, EU:C:2021:40, 25,
26, 27, 28, 29 ja 30 kohta; tuomio 6.10.2009, SPO LandesorganiSation Karnten,
C- 267/08, EU:C:2009:619, 20 kohta; tuomio 2.6.2016, Lajvér,, C-3263/15,
EU:C:2016:392; tuomio 15.9.2011, Staby ym., C- 180/20 ja " C- 181/410,
EU:C:2011:589, 36, 37 ja 45 kohta; tuomio 20.6.1991, Polysar Investments
Netherlands, C- 60/90, EU:C:1991:268, 13 kohta; tdomio, 9.7.2015, Trgovina
Prizma, C- 331/14, EU:C:2015:456, 23 kohta; tuomie, 13.6.2019, 10 (TVA —
Hallintoneuvoston j&senen toiminta), C- 420/18,,EU:Ci2019:490: 29 kohta;
tuomio 17.10.2019, Paulo Nascimento Consulting, C-<692/17,EU:C:2019:944, 25
kohta; tuomio 18.3.2021, A. (Vahennysoikeuden kayttaminen), C-895/19,
EU:C:2021:216, 32 ja 33 kohta; tuomio 18:10.2021, Finanzamt N (limoitus
kohdentamisesta  verovelvolliseen ¢ wksityiseen —@maisuuteen),  C-45/20,
ECLI:EU:C:2021:852, 31, 32 ja 34 kehtajtuomio, 21.3.2018,Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, 39 kohta; tuomio 15.9.2016, Barlis 06 - Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-526/14,"EU:C:2016:690, 40 kohta; tuomio 25.7.2018,
Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 34 kohta; tuomio 14.9.2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Inwvestments, ‘C-132/16, EU:C:2017:683, 29 kohta;
tuomio 16.9.2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19,
ECLI:EU:Cs2020:712,"27 kohta; tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-
284/11, EU:C:2012:458, 62 kohta; tuomio 11.12.2014, ldexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014.:2429, 38 ja 40 kohta; tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-
249/17, EU:C:2018:834; tuomio 22.10.2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712;
tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 37, 38
ja 3%kohta; tuomie,28 febbraio 2018, Imofloresmira - Investimentos Imobiliarios,
C-672/160EV:C:2018:134, 39 ja 40 kohta; tuomio 9.9.2021, GE Auto Service
Leasing GmbH, C-294/20, ECLI:EU:C:2021:723; tuomio 28.7.2016, Astone, C-
332/15, EU:C:2016:614, 50 kohta); tuomio 21.10.2021, Wilo Salmson France
SAS, €C=80/20, ECLI:EU:C:2021:870, 80 kohta, tuomio 21.3.2018, Volkswagen,
C-533/16,EU:C:2018:204, 48 kohta; tuomio 18.11.2020, komissio v. Saksa
(Arvonlisaveron palautus — Laskut), C-371/19, EU:C:2020:936, 83 kohta; tuomio
10.7.2019, Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35 kohta; tuomio 9.10.2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 28 kohta oikeustapausviittauksineen ja 29
kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Laki 23.12.1994, nro 724, ”Julkisen talouden jarkeistimistoimenpiteet” (”Misure
di razionalizzazione della finanza pubblica”), erityisesti 30 8, jonka otsikkona on
”Postilaatikkoyhtiot. Arvopapereiden arvostaminen”:

“4. Liiketoimintaa harjoittamattomille yhtidille ja yhteisoille ei palauteta esitetyn
arvonliséveroilmoituksen mukaista vahennettdvan arvonlisdveron ylijaaméa, eiké
sitd voida kuitata — — tai luovuttaa — —. Jos liiketoimintaa harjoittamaton yhtio tai
yhteisd ei harjoita perakkdisten kolmen verokauden aikana arvonliséverollista
liiketoimintaa siind laajuudessa, ettd se ylittdisi 1 momentissa, saadetyn
prosenttiosuuden mukaan lasketun maarén, vahennettavan veron ylijadmaa ei
voida siirtdd myohemmiltd verokausilta suoritettavaa arvonlisdveroa koskevaan
laskelmaan.

4-bis. Objektiivisissa tilanteissa, joissa on ollut mahdotenta saada tassépykalassa
madritettyjé tuloja, varastojen lisdyksié ja voittoa seka tiettyja tuottojatal joissa se
ei ole kyennyt harjoittamaan 4 momentissa tarkoitettua, arvonlisaverollista
lilketoimintaa, asianomainen yhtié voi hakea Kyseisteniwveronkiertoa koskevien
sdannosten soveltamatta jattdmista — —.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Verovirasto toimitti Vigna Ottieri s.r.la-nimiselle yhtidlle, joka sulautui sittemmin
Feudi di San Gregorio,, Aziende “»Agricole s.p.a. -nimiseen yhtioon,
maksuunpanopaatoksen, jolla“se“nluokiteltiin  verokauden 2008 osalta
postilaatikkoyhtioksi, koska,kyseisen yhtion kirjanpidon mukaisen liiketoiminnan
kokonaissumma jai alle tulekynayksen, jonka alittuessa yhtion oletetaan
kansallisessadainsaddéannassé olevan liiketoimintaa harjoittamaton yhtio.

Verovirasto ‘kantoi kyseisen) péatoksen nojalla verot, joita ei ollut maksettu
asianmukaisestiyja epasi 42 108 euron suuruisen arvonlisdverosaatavan, jota yhtio
olinvaatinut seuraavalta‘tilikaudelta. VVerovirasto perusteli epdédmistaan sillg, etta
yhtio el @llut suorittanut perékkéisten kolmen verokauden aikana
arvenlisaverollista  liiketoimintaa  vahintdan  laajuudessa, joka vastaa
liiketoiminnan harjoittamista kokevan testin mukaisten perusteiden soveltamisen
perusteella saatua méaréa.

Verotoimisto totesi liséksi, ettd kyseisen testin perusteella silla, ettd yhtié oli
luovuttanut aineellista kdyttbomaisuutta ja tavaramerkin kéayttéoikeuden, ei ollut
merkitystd, koska kyseessd oli liikkeenluovutus, joka ei sellaisenaan kuulunut
arvonlisveron soveltamisalaan.

Yhtié valitti kyseisestd maksuunpanopéétoksestd ja kiisti erityisesti sen, etta
kyseessa olisi ollut liikkeenluovutus, silld se véitti, ettd ei ollut esitetty nayttoa
siitd, ettd luovutuksensaaja olisi jatkanut luovuttajan aikaisemmin harjoittamaa
toimintaa.



10

11

12

FEUDI DI SAN GREGORIO AZIENDE AGRICOLE

Commissione tributaria provinciale di Avellino (Avellinon maakunnallinen
verotuomioistuin) hylkasi valituksen 18.4.2012 antamallaan tuomiolla.

Yhtio valitti Commissione tributaria regionale della Campaniaan (Campanian
alueellinen verotuomioistuin), joka hylkasi valituksen 15.10.2013 antamallaan
tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin néet katsoi, ettd kuten verovirasto oli todennut,
aineellisen kayttbomaisuuden ja tavaramerkin kayttooikeuden luovutuksella oli
toteutettu litkkeenluovutus, mistd syystd oli katsottava, ettd riidanalaiset
litketoimet eivat kuuluneet arvonlisédveron soveltamisalaan.

Yhti6 teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua,pyytavalle
tuomioistuimelle.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vetoaa direktiivin 77/388/ETY (erityiseSti 18 artiklan,4 kohdan ja 27
artiklan 1-4 kohdan) rikkomiseen, koska se (ei oleyvalituksenalaisen tuomion
vuoksi kyennyt kayttdmadn ilmoittamaansa vahennyskelpoisen arvonlisdveron
ylijddmé&& seuraavana verovuonna, mista syystd arvonlisaveron vahennysoikeutta
on rajoitettu perusteettomasti ja verotuksent neutraalisutden periaatetta on
loukattu.

Valittajan mukaan Euroopan unienin neuvostony pitdisi hyvédksya etukateen
kansallinen sdannds (kuten nyt kasiteltavassa asiassa sovellettu saannds, jolla
pyritddn estamaan veropetoksia ja veronkiertoa postilaatikkoyhtididen osalta),
joka johtaa siiheng, ettd “asetetaan, tallainen rajoitus, josta ei saddeta
arvonlisaverodirektiivissa,nkoska se olisi muussa tapauksessa ristiriidassa itse
direktiivin Kanssa ja sita pitaisijattaésoveltamatta.

Valittaja véaittaa siis, ettd kansallinen tuomioistuin olisi velvollinen j&ttdmaan
soveltamatta’ . kansallista “)lainsdddantéd, koska se on  ristiriidassa
arvonlisverodirektiivin kanssa, ja lisad, ettd verovahennystd koskevan oikeuden
epaaminen’ sallitaan,vain silloin, jos verohallinto osoittaa, ettd aineelliset
edellytykset eivat tayty, tai jos kyseiseen oikeuteen vedotaan petoksellisesti tai
oikeutta kaytetdén vaarin.

Verovirasto vaittad, ettd ylioikeus on soveltanut postilaatikkoyhtititd koskevaa
kansallista“lainsdédant6ad oikein, koska oli perusteltua sulkea pois se, ettd yhtion
toiminnassa vallitsisi ajanjakso, jonka aikana se ei harjoita normaalisti
toimintaansa. Sen mielestd yhtié oli ndet tuottanut tavaroita ja palveluja, jotka
palvelivat kylld my6hemmin harjoitettavaa toimintaa mutta joilla oli myos
luontainen ja itsendinen arvo, joka mahdollisti tulojen saamisen.

Se esittdd liséksi, ettd postilaatikkoyhtiditda koskevan kansallisen lain
tarkoituksena on estdd yhtiomuodon vaarinkdyttd ja veroetujen saaminen
verovelvollisilta, jotka vain muodollisesti ndyttavat harjoittavan yritystoimintaa
mutta jotka eivat todellisuudessa ole toimivia yrityksid. T&std syysté
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arvonlisdveron véhennysoikeuden poissulkeminen perustuu siihen, ettd nyt
késiteltdvassa asiassa ei ole olemassa oikeussubjektia, jota voitaisiin pitaa
direktiivin 2006/112 9 artiklassa tarkoitettuna verovelvollisena.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin huomauttaa, ettd vuoden 1994 lain nro
724 30 8:n mukaisella jarjestelyllda pyritdédn véhentdmdan halukkuutta
postilaatikkoyhti6iden perustamiseen eli sellaisen yhtiomuodon kayttdmiseen,
jolla halutaan saavuttaa muita kuin laissa sallittuja tavoitteita, jawwetoaa téssa
yhteydessa liiketoiminnan harjoittamattomuutta koskevaan lailliseen, olettamaan.
Yritys ei naet yleensa harjoita liiketoimintaa, jos se ei saa jatkuvasti, vahintéaan
tiettya maaraa tuloja.

Lainsaatdja on siis vahvistanut tulojen ja tuottojen vahimmaistason, joka vastaa
tiettyjen varallisuuserien arvoa, ja tdman vahimmaistason saavuttamatta jadminen
on seikka, jonka perusteella voidaan katsoa, ettéd yhtid, ei harjoita liketoimintaa:
kyseessd on siis vahimmadistuloja koskeva, olettama, Jjoka Vvahvistetaan taseen
edellda mainittujen omaisuuserien tuottavuutta koskewvien keskimaardisten
kerrointen perusteella. Tama olettama voidaantgkuitenkin  kumota, jos
verovelvollinen osoittaa, ettd on olemassatebjektiivisia tilanteita, joiden vuoksi
sen on ollut mahdotonta saavuttaaitiettya tulojen wvahimmaismaaraa.

Arvonlisdaveron  kannalta/ Tliiketoiminnan , harjoittamattomuutta  koskevasta
olettamasta seuraa edelld mainitun.vuoden 1994 lain nro 724 30 8:n 4 momentin
vaikutuksesta, ettd @werovelvolliselta, evataan oikeus vaatia ilmoitukseen
perustuvan .verosaatavan ‘palautusta tal kayttdd tatd verosaatavaa korvauksen
saamiseen, taikka luovuttaa sem, kolmansille, joten sille ja& ainoastaan oikeus
lykatd arvonlisaveron vahennysta siten, ettd se kohdennetaan seuraavien
verokausien'suorituksiin.

Kyseisen'saanngksen perusteella kuitenkin myos oikeus lykéata kyseistd saatavaa
siten, etté se vahennetédn myohempié verokausia koskevasta arvonlisaverovelasta,
Jos toimintaa, harjoittamaton yhtié ei harjoita seuraavien kolmen verokauden
alkana arvonlisaverollista liiketoimintaa siiné laajuudessa, ettéd se vastaa vahintaan
méaaraé, joka saadaan soveltamalla liiketoiminnan harjoittamista koskevaa testia
varten saddettyja prosenttilukuja.

Viimeksi mainitussa tapauksessa verovelvolliselta evétaan lopullisesti oikeus
kayttaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta: veroviraston mukaan
valittaja on nimenomaan edelld kuvatussa tilanteessa, joten se ei kykene
lykkddmaan wvuonna 2008 kertynyttd arvonlisdverosaatavaa seuraavalle
verokaudelle.

Nain ollen ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin erittelee kolme mahdollista
perustetta, joiden vuoksi kansallinen lainsdddanté ei sovi yhteen direktiivin
2006/112 ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.
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Ensimmaéinen peruste koskee direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa méaériteltya verovelvollisen” késitettd ja mahdollisuutta tulkita tata
sdannosta siten, ettd siind sallitaan verovelvollisen aseman ja siten ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden epddminen, jos yhtio ei tayta
kansallisessa lainsaddannossa séaadettya liiketoiminnan harjoittamista koskevaa
testid eikd myosk&én kykene osoittamaan tdman seikan perustelemiseksi, ettd
kyseessa on objektiivinen tilanne, joka en estanyt siltd taman.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa tdssé yhteydessd, etta
tallainen tulkinta direktiivin sadnnoksesta vaikuttaisi Italian verolainsdadannon
mukaisessa jarjestelmdssd siten, ettd yhteisd, joka ei taytd “litketoiminnan
harjoittamista koskevaa testid seuraavien kolmen vuoden aikana, luokiteltaisiin
oikeussubjektiksi, joka ei harjoita arvonlisaverollista liiketoimintaa — eika«SIta siis
pidettdisi verovelvollisena — vaikka siltd edelleen kannettaisiin yleisten‘saantojen
mukaisesti tulovero liikeyrityksiin sovellettavan arjestelméan “‘mukaan sita
koskevan muodollisen oikeudellisen luokittelun pefusteelia.

Kun otetaan huomioon, ettd liiketoiminnan harjoittamistaykoskevaa testid ei
taytetd, yritykseltd evattaisiin siis nyt ‘késiteltavan “kaltaisessa tapauksessa
verovelvollisen asema, koska (oletetaan, ettd) se ei harjoita liiketoimintaa ja siis
madralliselld perusteella katsotaan, etta oikeussubjektinverollinen liiketoiminta ei
laajuudeltaan vastaa varallisuutta, joka Silla omkaytettavissaan.

Vaikuttaa silt, ettd tdmé ei sowi yhteen unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
”verovelvollista” koskevien periaatteiden kanssa, silla tdmé kasite on méériteltava
suhteessa “litketoiminnan” kasitteeseen. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
muistuttaa erityisesti; ettdé myyntien sturuutta ei voida pitéé arviointiperusteena,
jolla yksityisen toimijan toiminta, joka on direktiivin 2006/112 soveltamisalan
ulkopuolélla, «erotetaan sellaisen, toimijan toiminnasta, jonka toiminta on
liiketoimintaa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd verohallinto voi
todeta, ettei oikeussubjekti ole verovelvollinen, jos se osoittaa, ettd asianomainen
ei ole““tehnyt ilmoitusta aikomuksesta aloittaa suunniteltu liiketoiminta
vilpittomassa mielessa vaan on teeskennellyt aloittavansa tiettya liiketoimintaa
mutta, on todellisuudessa pyrkinyt hankkimaan yksityisomaisuuteensa tavaroita,
jotka voivat olla vahennyskelpoisia.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittdd toisaalta, ettd silla, ettd
lilketoiminnan harjoittamista koskevaa testid ei ole taytetty, on merkitystd vain
sellaisen laillisen olettaman perustana, ettd liiketoiminnan harjoittamista koskeva
edellytys ei tadyty, mutta se ei vastaa ndyttod siitd, ettd kyseessd ei olisi
verovelvollinen. Verovelvollinen voi néet osoittaa, ettd kyseessd on sen tahdosta
riippumaton objektiivinen tilanne, minka vuoksi se ei ole kyennyt harjoittamaan
verollista liiketoimintaa sellaisessa laajuudessa, ettd liikevaihto vastaisi
oikeussubjektin kdytettavissa olevaa varallisuutta.
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Toinen seikka, jonka vuoksi tilanne saattaisi olla unionin oikeuden vastainen,
koskee direktiivin 2006/112 167 artiklaa seka arvonlisédveron neutraalisuuteen ja
arvonlisdverovahennystd koskevan oikeuden rajoituksen oikeasuhteisuuteen
liittyvia yleisperiaatteita.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin korostaa oikeussubjektien oikeudesta
vahentdd maksettavasta arvonlisdverosta ostamiinsa tavaroihin tai palveluihin
sisaltyvd erdantyva tai maksettu arvonlisdvero, ettd tdm& on unionin
lainsdadanndssa kayttoon otetun yhteisen arvonliséverojarjestelman perusperiaate,
joka on erottamaton osa arvonlisdveromekanismia, eika sitd lahtokohtaisesti voida
rajoittaa. Arvonlisdveron neutraalisuutta koskeva perusperiaate edellyttas, etta
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron véhennys myodnnetéan, jos tietyt aineelliset
edellytykset tayttyvét (ettd asianomainen on direktiivissa 2006/112 tarkoitettu
“verovelvollinen”, ettd verovelvollinen kéytt44 tavaroitajapalveluja, joihin tdmén
oikeuden toteuttamiseksi vedotaan, myOhemmé&ssa vaithdannan, vaiheessa
verollisiin liiketoimiinsa ja ettd toinen verovelyvollinen on. luovuttanut ndméa
tavarat tai palvelut aikaisemmassa vaihdannan “vaiheessa), eiké, kansallinen
verohallinto voi asettaa lisdedellytyksid, joiden vaikutuksestasvéhennysoikeuden
kayttaminen tehtéisiin tyhjaksi.

Jos arvonlisédverovéhennysten lopullinenyhyvéaksyminentriippuisi verovelvollisen
harjoittaman  liiketoiminnan _tuloksista, Wy luotaisiin  lisdksi  samanlaisen
Kiinteistinvestointitoiminnan verokohtelun Kannalta perusteettomia
eroavaisuuksia samanlaistenga‘samaatoimintaa harjoittavien yritysten vélille.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii, sopiiko
kansallisessa lainsaadannossa asetettu Kielto vahentdd ostoihin sisaltyva
arvonlisdvero, palauttaa, se“tai_kayttdd se myohemmé&n verokauden aikana, jos
lilketoiminnansharjoittamistakoskeva testi (josta sdédetaan vuoden 1994 lain nro
724 30 8:8sa) ertayty, yhteen direktiivin 2006/112 167 artiklan sek&
arvonlisaveron neutraalisuutia ja arvonlisdverovahennystd koskevan oikeuden
rajoitusten oikeasuhteisuutta koskevien yleisperiaatteiden kanssa.

Lisaksi “ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin muistuttaa, ettd mahdollisten
veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkdytdsten torjuminen on paamaara,
jokaron arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, eivatka
oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai k&yttada sitd vaarin,
joten Kkanmsallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvand on evata
vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa,
ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd k&ytetdan vaarin.

Unionin tuomioistuin on tassa yhteydessa epavarma siité, voisivatko yhtiomuodon
vadrinkayton riski, jonka osalta kansallinen lains&atdjd on antanut riidanalaisen
sdannoksen, ja sithen perustuva vaatimus estdd se, ettd yhti0 voisi saada
perusteettomasti verohelpotuksia, jotka liittyvat niiden k&yttoon ottamaan
yhtiomuotoon, olla perusteena talle kansalliselle s&&nndkselle, kun otetaan
huomioon arvonlisédveron véhentamista koskevan oikeuden loukkaaminen.
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Kolmas mahdollisen yhteensopimattomuuden peruste koskee sitd, onko edellé
mainitun kaltainen vuoden 1994 lain nro 724 30 §:n 4 momentti oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojaa koskevien Euroopan unionin periaatteiden mukainen:
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin muistuttaa, ettd kyseisia periaatteita on
noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun on kyse séantelystd, joka saattaa saada
aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville
tarkasti niille talla tavoin asetetut velvoitteet; tasta seuraa, ettd on tarpeen, ettd
verovelvolliset tuntevat verovelvoitteensa ennen liiketoimen toteuttamista.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on epétietoinen kansallisen oikeussaannon
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa myds tdmén ‘setkan osalta:
verovelvollinen joutuu nédet olemaan epavarmuudessa ajankohtana, jona verellinen
liiketoimi toteutetaan, sen osalta, voiko siihen liittyd vahennyseikeus tai
arvonlisédveron palautus, koska tdman oikeuden edellytyksena on‘tietyn tulotason
saavuttaminen, ja tdmé& on laskettava kolmen vuoden ajanjaksolta.



