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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. geguzés 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. geguzés 19 d.
IeSkové:
Feudi di San Gregorio Aziende AgricolesSpA
Atsakové:

Agenzia delle Entrate

Pagrindinés byles dalykas

Skundas délhpranesimo,apie perskaiciuota mokestj, kuriuo Agenzia delle Entrate
(mokes¢igy, administratorius)” pripazino ieSkove fiktyvia 2008 m. mokestinio
laikotarpio bendroye ifmusprendé susigrazinti didesnius nesumokétus tiesioginius
mokes€iusy,Be to, dél, skundziamo praneSimo ieSkové kitais finansiniais metais
negal¢jo ‘pasinaudoti savo turimu 42 108 EUR PVM Kkreditu, nes per Kitus tris
mokestinius laikotarpius ji nesudaré¢ PVM apmokestinamy sandoriy uz maziausig
sumg, kuri leisty jai atitikti Italijos teisés aktuose dél fiktyviy bendroviy numatyta
taip vadinama patikros dé¢l veiklos vykdymo reikalavimus.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas i
SESV 267 straipsnj, praSo iSaiskinti nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su
patikra dél veiklos vykdymo, suderinamumg su Sgjungos teise, visy pirma, kiek
jos susijusios su pasekmémis, nepavykus atitikti patikros dél veiklos vykdymo
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reikalavimy, pripazinimui apmokestinamuoju asmeniu ir teisei ]| PVM atskaita,
galimai atsizvelgiant ir j teisinio tikrumo bei teiséty liikes¢iy apsaugos aspekta.

Prejudiciniai klausimai

1) Ar galima Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj aiskinti taip, kad
apmokestinamojo asmens statusas ir atitinkamai teis¢ ] PVM atskaita arba
sumokéto pirkimo PVM susigrazinima nesuteikiama subjektui, kuris, laikoma,
vykdo nepakankamg PVM apmokestinamy sandoriy kieki (jy wykdoma per
mazai), palyginti su tuo, kokio biity galima pagrjstai tikétis, remiantis teises
aktuose nustatytais kriterijais, i$ turto, kuriuo disponuoja trejus metus i§i€ilés, ir
tokiai aplinkybei pateisinti negali jrodyti, kad tam buvo objektyviyklitciy?

2) Tuo atveju, jeigu | pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai, prasoma
iSaiskinti, ar pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsniy it bendruosius PVM
neutralumo bei teisés 1 PVM atskaita apribojim® proporcingimo, principus yra
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip, antaiy 1994 m:slegge n. 724
(Istatymas Nr. 724) 30 straipsnio 4 dalis, ¢kurfa, nesuteikiama teisé¢ j jsigyjant
pirkinius sumokéto pirkimo PVM atSkaitg, PVM susigrgzinimg ar PVM
panaudojimg kitu mokestiniu laikotagpiu, mokes€iu apmokestinamajam asmeniui,
kuris tris mokestinius laikotarpius i§ eilesydatkoma, vykdo nepakankama PVM
apmokestinamy sandoriy kiekj (jytwykdoma per mazai), palyginti su tuo, kokio
bty galima pagrjstai tikétisgpremiantis, teisés aktuose nustatytais kriterijais, i$
turto, kuriuo disponuoja trejus metus i$ eilés,ir tokiai aplinkybei pateisinti negali
jrodyti, kad tam buvo objektyvigkliaiciy?

3) Tuo atveju,,jeigln,] antrajj, klausimg bty atsakyta neigiamai, praSoma
iSaiskinti, ar pagal Buropes Sgjungos, teisinio tikrumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos
principus yraldraudziama tekia macionalinés teisés nuostata, kaip antai 1994 m.
Istatymas@Nr. 724 /30, straipshio 4 dalis, kuria nesuteikiama teisé ] jsigyjant
pirkinius®,sumeketo, pitkime PVM atskaita, PVM susigragzinimg ar PVM
panatidojima, kitu, mokestiniu laikotarpiu mokes¢iu apmokestinamajam asmeniui,
kuris trissmokestinius_laikotarpius i§ eilés, laikoma, vykdo nepakankamg PVM
apmokestinamy sandoriy kiekj (jy vykdoma per mazai), palyginti su tuo, kokio
buty galima pagejstai tikétis, remiantis teisés aktuose nustatytais kriterijais, i$
tutto, kuriuoidisponuoja trejus metus i$ eilés, ir tokiai aplinkybei pateisinti negali
jrodyti, kad tam buvo objektyviy klitic¢iy?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos; visy pirma: 2 straipsnio 1 dalies a punktas,
9 straipsnio 1 dalis, 167, 168 ir 178 straipsniai

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d¢l valstybiy nariy
apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
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sistema: vienodas vertinimo pagrindas; visy pirma: 18 straipsnio 4 dalis ir
27 straipsnio 1 ir 4 dalys

Nurodoma Teisingumo Teismo jurisprudencija

2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Administratia Judeteana a Finangelor Publice
Sibiu ir Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, C-655/19,
EU:C:2021:40, 25, 26, 27, 28, 29 ir 30 punktai; 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
SPO Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619,420 punktas;
2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392; 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2071:589, 36,
37 ir 45punktai; 1991 m. birzelio 20d. Sprendimo gPolysarlnvestments
Netherlands, C-60/90, EU:C:1991:268, 13 punktas; 2015 m.%, liepes «9d.
Sprendimo Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, 23,punktas; 2029 m.
birzelio 13 d. Sprendimo 10 ((PVM — Stebétojy tarybos narie veikla), €-420/18,
EU:C:2019:490, 29 punktas; 2019 m. spalio 17.d. Sprendime Paulo Nascimento
Consulting, C-692/17, EU:C:2019:944, 25 punktas; 202%m. “kovo 18d.
Sprendimo A. (Pasinaudojimas teise j atskditg),"€-895/19, EW:C2021:216, 32 ir
33 punktai; 2021 m. spalio 18 d. Sprendimoy Finanzamt, N (Pranesimas apie
sprendimqg dél priskyrimo), C-45/20, “EU:C:2021:852, 31, 32 ir 34 punktai;
2018 m. kovo 21d. Sprendimo Velkswagen, %,C-533/16, EU:C:2018:204,
39 punktas; 2016 m. rugséjo 15, Sprendimo, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C:526/14, EW;C:2016:690, 40 punktas; 2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Gmina Ryjewo, C-140/173EU:C:2018:595, 34 punktas; 2017 m.
rugséjo 14d. Sprendimo “lberdrola, Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2047:688, 29 punktas; 2020 m. rugséjo 16d. Sprendimo
Mitteldeutsche HMartstein-Industrie, wC-528/19, EU:C:2020:712, 27 punktas;
2012 m. liepes, 12 d.%, Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, 62 punktas; 2014 m. gruodzio 11d. Sprendimo ldexx
Laboratoriesyltalias C=590/13,"EU:C:2014:2429, 38 ir 40 punktai; 2018 m. spalio
17 d. Sprendimas “Ryanair,”C-249/17, EU:C:2018:834; 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimas Sveda;, C-126/14, EU:C:2015:712; 2020 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo
ITH Cemercialy Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 37, 38 ir 39 punktai;
2018ym. “vasario 28 d. Sprendimo Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C-672/16, EU:C:2018:134, 39 ir 40 punktai; 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimas GE
Aute, ServiceyLeasing GmbH, C-294/20, EU:C:2021:723; 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 punktas; 2021 m. spalio 21 d.
Sprendimo Wilo Salmson France SAS, C-80/20, EU:C:2021:870, 80 punktas;
2018 m. kovo 21d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
48 punktas; 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Komisija/ Vokietija (PVM
grqzinimas — Sqskaitos faktiros), C-371/19, EU:C:2020:936, 83 punktas; 2019 m.
liepos 10d. Sprendimo Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35 punktas;
2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 28 punktas su
jame nurodyta jurisprudencija ir 29 punktas
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

1994 m. gruodzio 23 d. legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica (Istatymas Nr. 724 — VieSyjy finansy racionalizavimo priemonés), visy
pirma, 30 straipsnis pavadinimu Societa di comodo. Valutazione dei titoli
(Fiktyvios bendrovés. Vertybiniy popieriy vertinimas):

»4.  Veiklos nevykdanc¢iy bendroviy ir jstaigy perteklinio kredito, turimo pagal
pridétinés vertés mokescCio deklaracija, neleidziama susigrazinti, jis negali buti
kompensuojamas <...> ar perleidziamas <...>. Jeigu per trisé'mokestinius
laikotarpius 1§ eilés veiklos nevykdanti bendrove ar jstaiga nejvykdo PVM
apmokestinamy sandoriy uz sumg, ne mazesn¢ nei gaunama pritaikius 1"dalyje
nurodytus procentus, perteklinio kredito negalima perkelti, kitais “mokestiniais
laikotarpiais mokétinam PVM uzskaityti.

4-bis. Esant Siame straipsnyje nustatytoms objektyviemsiaplinkybéms, dél kuriy
tapo nejmanoma gauti pajamy, jplauky ir pelno bei padidintiatsargy arba nebuvo
galima vykdyti 4 straipsnyje nurodyty pridétinés vertés mokesciu apmokestinamy
sandoriy, susijusi bendrové gali prasyti netaikyti atitinkamy nuostaty dél kovos su
mokesCiy vengimu <...>*,

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir ‘proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Agenzia delle entrate jteiké bendrovei Migna Ottieri s.r.l., kurig véliau jsigijo
Feudi di San Gregorio Aziende Agricole s.p.a., pranesimg apie perskaiciuotg
mokestj, kuriuo jg pripazinofiktyvia‘bendrove 2008 m. mokestiniu laikotarpiu,
nes pati bendrové j save, apskaitg, jrasé'sudaromus sandorius, kuriy bendra suma
nesiekia pajamy slenkscio, kurie nevirSijus pagal nacionalinés teisés aktus daroma
prielaida, jogdendrovéneviykdowveiklos.

Tuo padiu pranc§imu “Agenzia delle entrate nusprendé susigrazinti tinkamai
nesumokétus mokeséius ir atmeté praSyma dél 42 108 EUR PVM kredito, kurj
bendrove, norejo panaudoti kitais finansiniais metais. Pagrisdama §j atsisakyma
Agenziaydelle entrate teigé, jog bendrové per tris kitus mokestinius laikotarpius
nejvykde PVMuapmokestinamy sandoriy uz tokig suma, kuri atitikty ar virSyty
gaunamg, pritaikius vadinamajai patikrai dél veiklos vykdymo numatytus
kriterijus.

Be to, Agenzia delle entrate nurodé, kad aptariamos patikros dél veiklos vykdymo
tikslais negaliojo bendrovés jvykdytas ilgalaikio materialiojo turto ir teisés
naudoti prekés Zenklg perleidimas, nes tai buvo jmonés dalies perleidimas, o jam
netaikomas PVM.

Bendrove apskundé minétg praneSimg apie perskaiCiuota mokest] ir visy pirma
neige, kad buvo perleista dalis jmonés, teigdama, jog nebuvo jrodymy, kad
perémeéjas toliau tesé perdavéjo pries tai vykdyta veikla.
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2012 m. balandzio 18 d. sprendimu Commissione tributaria provinciale di
Avellino (Avelino provincijos mokestiniy gin¢y komisija) skundg atmeté.

Bendrové pateiké apeliacinj skundg Commissione tributaria regionale della
Campania (Kampanijos regiono mokestiniy gin¢y komisija), kuri 2013 m. spalio
15 d. sprendimu jj atmeté. ISties nurodytas teismas laikési nuomonés, jog, kaip
tvirtino Agenzia delle entrate, perleisdama ilgalaikj materialyjj turta ir teise
naudoti prekés zenkla bendrové i$ tikryjy perleido jmonés dalj, todél laikytina,
kad aptariamiems sandoriams PVM netaikomas.

D¢l Sio sprendimo bendrove pateiké kasacinj skundg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkové nurodo, kad buvo pazeista Direktyva 77/388/EEBY, (visy pirma:
18 straipsnio 4 dalis ir 27 straipsnio 1-4 dalys), \nes apskystu sprendimu jai
nebuvo leista kitais finansiniais metais panaudoti deklarueta PVM perteklinj
kredita, taip neteisétai apribojant jos teisgy PVM atskaitgwir paZzeidziant mokesciy
neutralumo principa.

Anot ieskovés, tokiai nacionalinésiteisésinuostatai (kaip antai taikyta nagrin¢jamu
atveju ir skirta uzkirsti kelig fiktyviy bendreviysuk€iavimui ir piktnaudziavimui),
kuri jpareigoja taikyti tokj PVM direktyveje menumatytg apribojima, turéty buti is
anksto gautas Europos Sajunges,Tarybos leidimas, nes kitu atveju ji prieStarauty
paciai direktyvai ir turéty biti'netaikoma.

Vadinasi, ieSkove teigia, kad nacionalinis teismas privalo netaikyti vidaus teisés
akto del priestaravimosP VM direktyvai ir priduria, jog nesuteikti teisés j mokescio
atskaita leidziama tik tue atveju, jei mokes€iy administratorius jrodo esminiy
reikalavimy “meatitikimg, arba kad minéta teise remiamasi suk¢iaujant ar
piktnaudziaujant.

Agenzia,delle entrate teigia, kad apeliacinis teismas tinkamai pritaiké nacionalinés
teisesynuostatag del fiktyviy bendroviy, nes buvo visos prielaidos atmesti galimybe,
jog bendrove tuo laikotarpiu nevykdé veiklos jprastai. IS tikryjy, jo nuomone,
bendrové gamino prekes ir teiké paslaugas, kurios nors ir buvo pagalbinés kitai
veiklaiypacios savaime tur¢jo neatsiejama atskirg verte, kuri leido gauti pajamy.

Be to, bendrove atkreipia démesj ] tai, jog nacionalinio jstatymo dél fiktyviy
bendroviy tikslas yra iSvengti piktnaudziavimo steigiant bendroves ir mokesciy
lengvaty taikymo subjektams, kurie tik formaliai atrodo vykdantys jmonés veikla,
o 1§ tikryjy veiklos nevykdo. Vadinasi, teisés | PVM atskaitg nesuteikimas bty
pagristas tuo, kad nagrin¢jamu atveju neegzistuoja subjektas, kur; buty galima
pripazinti apmokestinamuoju asmeniu pagal Direktyvos 112/2006 9 straipsnj.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad 1994 m.
Istatymo 30 straipsnyje nustatyta schema siekiama atgrasyti nuo ,,fiktyviy*
bendroviy steigimo, t. y. nuo naudojimosi bendrovés mechanizmu siekiant kity nei
jstatymu leidziama tiksly, ir taip naudojamasi priemone, kurios esmé — teisiné
prezumpcija dél veiklos nevykdymo. IS tiesy jprastai nebiina veikiancios jmonés,
kuri neturéty minimalaus pajamy tgstinumo.

Taigi teisés akty leidéjas nustaté maziausig pajamy ir jplauky lygj, stSieta su tam
tikro turto verte, o nepasiektas maziausias lygis yra tinkamas kriterijus, manyti, jog
bendrové nevykdo veiklos: todél daroma maziausiy pajamy, prezumpcija,
nustatoma remiantis minéty finansin¢je atskaitomybéje nuredytyiturte elementy
vidutinio pajamingumo koeficientais. Vis délto minéta prezumpeijac galiwbiiti
paneigta mokes¢iy mokétojui jrodzius objektyvias dplinkybes, Wdél kuriy “tapo
nejmanoma pasiekti nustatytos maziausios pajamy apimtics;

Dél PVM pazymétina, kad pagal minéta 1994 m. [statyme, Nry724°30 straipsnio
4 dalj atsiradus prezumpcijai dél veiklos nevykdymotapmokestinamasis asmuo
netenka teisés prasyti sugrazinti pagal deklaracija pertekling kreditg ar panaudoti jj
kitoms prievoléms jvykdyti ar perleisti tretiesiems, asmenims, todel lieka
vienintelé teisé perkelti jj kitais mokestiniaisgnetais moketinam PVM uzskaityti.

Vis délto remiantis ta paCiamnuostatay, teis¢ pefkelti perteklinj kredita kitais
mokestiniais metais mokétinam PVM uzskaityti nesuteikiama, kai per tris
mokestinius laikotarpius_1Syeilésmweiklos nevykdanti bendrové nejvykdo PVM
apmokestinamy sandoriy,“kuriy suma biity ne mazesné¢ nei gaunama pritaikius
patikrai dél veiklos, vykdymomumatytus procentus.

Siuo atveju apmokestihamasis asmuo galutinai netenka teisés atskaityti jsigyjant
pirkinius sumokéta pitkime PVM: anot Agenzia delle entrate, ieSkovés padétis yra
butent tokia, kokia aprasytay todél negali perkelti per 2008 m. sukaupto PVM
pertekliaus 1kitgamokestinj laikotarpj.

Atsizvelgdamas 4, tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikes “feismas ~ jzvelgia tris galimus nacionalinés teisés nuostatos
nesuderinamumo su Direktyva 2006/112 ir Teisingumo Teismo jurisprudencija
aspektus.

Pirmasis aspektas susijges su Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje apibrézta ,,apmokestinamojo asmens® sgvoka ir galimybe aiskinti
minétg nuostatg taip, kad ja leidZiama nesuteikti apmokestinamojo asmens statuso
ir atitinkamai teisés ] sumokéto pirkimo PVM atskaita tuo atveju, kai bendrovei
nepavyksta atitikti nacionalinés teisés aktuose numatytos patikros dél veiklos
vykdymo reikalavimy ir tam pateisinti ji negali jrodyti, jog buvo susiklos¢iusios
objektyvios aplinkybés, kurios jai sutrukdé.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog
taip aiSkinama direktyvos nuostata Italijos mokesCiy reglamentavimo sistemg
paveikty taip, kad jstaiga, trejus metus 1§ eilés neatitikusi patikros dél veiklos
vykdymo reikalavimy, buity pripazinta PVM apmokestinamos ekonominés veiklos
nevykdanciu subjektu, todél nelaikoma apmokestinamuoju asmeniu, nors pagal
bendrasias taisykles ir toliau turéty mokéti pajamy mokesc¢ius pagal komercinéms
jstaigoms taikomas taisykles dé¢l formalaus juridinio statuso.

Tokiu atveju, koks nagrinéjamas §ioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad nepavyksta
atitikti patikros dél veiklos vykdymo reikalavimy, apmokestinamojo asmens
statusas nebiity suteikiamas dé¢l (tariamo) ekonominés veiklos nevykdymo, taigi
remiantis ir Kiekybiniais duomenimis, t.y. nepakankama ‘apmokestinamyjy
sandoriy apimtimi, palyginti su subjekto turimu turtu.

Tai neatrodo suderinama su Teisingumo Teismo juriSprudencijos, principais dél
»apmokestinamojo asmens® sgvokos, kuri turi biti“apibrcZziama atsizvelgiant |
»ekonominés veiklos* savoka. PraSyma priimti’ prejudicinjysprendimg pateikes
teismas visy pirma primena, kad siekiant amustatyti, ar veikla, yra ekonoming
veikla, pardavimy skaicius ir apimtis negali butivkriterijus, pagal kurj atskiriama
tkio subjekto, veikian¢io kaip privatus asmuo, veikla, kuri nepatenka |
Direktyvos 2006/112 taikymo sritj, ‘auoytkio subjekte veiklos, kurig vykdant
sudaryti sandoriai laikomi ekonomine veikla:

Be to, praSyma priimti préjudicini sprendimgipateikes teismas pazymi, kad
mokesCiy administratorius, gali nesuteikti ‘apmokestinamojo asmens statuso, jei
irodo, jog suinteresuot@jo ‘asmens ‘pareiskimas de¢l ketinimo pradéti numatyta
ekonoming veiklg buvo pateiktas nesaziningai, apsimetant, kad ketinama pradéti
konkrecig ekonomine veikla, taciau iSufikryjy siekiama kaip asmeninj turtg jsigyti
turtg, dél kurioggali buiti pasinaudeta atskaita.

Be to, pra§ymay priimti ‘prejudicini sprendimg pateikes teismas pazymi, jog
neatitikimas patikros déliveiklos vykdymo reikalavimams tampa svarbus tik kaip
pagrindas teisinei, prezumpcijai dél negalimos prielaidos, jog ekonominé veikla
buvo ‘wykdyta,\taCiau jis néra lygiavertis apmokestinamojo asmens statuso
nebuyvimo, jrodymui. IS tiesy mokesCiy mokétojas gali jrodyti, kad egzistavo
objektywvios, nuo®jo valios nepriklausancios aplinkybés, dél kuriy jis negaléjo
vykdyti apmokestinamyjy sandoriy, 1§ kuriy biity gauta apyvartos, atitinkancios jo
turimg,turts.

Antrasis galimo nesuderinamumo aspektas yra susijes su Direktyvos 2006/112
167 straipsniu ir bendraisiais PVM neutralumo bei teisés i PVM atskaita
apribojimo proporcingumo principais.

D¢l apmokestinamyjy asmeny teisés i§ PVM, kurj jie privalo sumokéti, atskaityti
uz jsigytas prekes ir suteiktas paslaugas mokéting ar sumokéta pirkimo PVM
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tai yra vienas
1§ pagrindiniy Sajungos teisés aktais jtvirtintos bendros PVM sistemos principy,
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neatsiejama PVM mechanizmo dalis ir i§ esmés negali biiti ribojama. Pagal
pagrindinj PVM neutralumo principg reikalaujama, kad pirkimo PVM atskaita
blity pripaZjstama, jei tenkinami tam tikri esminiai reikalavimai (kad
suinteresuotasis asmuo bty ,,apmokestinamasis asmuo* pagal
Direktyva 2006/112, kad prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant pagrijsti
Sig teise, apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems pardavimo
sandoriams ir Sios prekés ar paslaugos buty jsigytos i§ kito apmokestinamojo
asmens), o mokesCiy administratorius negali nustatyti papildomy salygy, galin¢iy
naudojimasi §ia teise padaryti nejmanoma.

Be to, jei galutinis PVM atskaitos pripazinimas priklausyty nuo apmokestinamojo
asmens vykdomos ekonominés veiklos rezultaty, mokesciy ‘tikslais vertinant
tapacias investavimo ] nekilnojamajj turtg veiklas, biity(sukuriamiynepagristi
skirtumai tarp to paties profilio ir ta pacia veikla uzsiimanciy fmoniy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicininsprendima, pateikes
teismas klausia, ar nacionalinés teisés aktuose nustatytas,draudimas atskaityti uz
pirkinius sumokétg pirkimo PVM, ji susigrazinti aw, panaudoti, kitu mokestiniu
laikotarpiu, jeigu per tris mokestinius laikotarpius iSyeilés“mepavyksta atitikti
patikros dél veiklos vykdymo reikalavimy ‘(kaip, nustatyta 1994 m. [statymo
Nr. 724 30 straipsnio 4 dalyje), yra \suderinamasu Direktyvos 2006/112
167 straipsniu ir bendraisiais PVM 'eutralumo “bei teisés | PVM atskaitg
apribojimo proporcingumo principais:

Be kita ko, praSyma priimati prejudicin} sprendimg pateikes teismas primena, kad
kova su galimu suk¢iawimuy, mokeséiy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvoje pripazintas it ja, skatinamas tikslas, todeél sukciaudami arba
piktnaudziaudami®, asmenys \negaliwremtis Sgjungos teisés normomis, o0
nacionaliniai teismaiyir “institucijosoturi atsisakyti suteikti teis¢ j atskaita, jei
atsizvelgiant ['ebjektyvius jrodymus nustatyta, kad Sia teise remiamasi suk¢iaujant
ar piktnaudZiaujants

Siuo‘klausimu/prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
piktnaudZiayimeo, jsteigiant bendrove, del kurio nacionalinés teisés akty leidé¢jas
1tvittino nagrinéjama nuostata, pavojus ir i$ to kylantis poreikis neleisti bendrovei
nepagristai pasinaudoti mokestinémis lengvatomis, susijusiomis su pasirinkta
bendroves, forma, gali pateisinti $ig nacionaling nuostata, atsizvelgiant j teis€s |
PVMatskaita pazeidima.

Treciasis galimo nesuderinamumo aspektas susijes su minéto 1994 m. [statymo
Nr. 724 30 straipsnio 4 dalyje nustatyty nacionaliniy taisykliy suderinamumu su
Europos Sajungos teisinio tikrumo ir teiséty likesCiy apsaugos principais:
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas primena, kad minéti
principai itin grieztai taikomi tuomet, kai teis€s nuostatos gali turéti finansiniy
pasekmiy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems pagal Sias teisés
nuostatas nustatyty pareigy apimtj. IS to iSplaukia, kad svarbu, jog mokesciy
mokétojai zinoty savo mokestinius jsipareigojimus prie$ sudarydami sandorj.
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Siuo aspektu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
iSreiSkia abejones dél nacionalinés teisés normos suderinamumo su Europos
Sajungos teise: iSties apmokestinamasis asmuo, vykdydamas apmokestinamajj
sandorj, negali buti uztikrintas, ar sandoris tinkamas teisei | PVM atskaitg arba
susigrazinimg atsirasti, nes $i teis¢ priklauso nuo to, ar bus pasiektas i§ anksto
nustatytas pajamy lygis, apskai¢iuojamas atsizvelgiant i trejy mety laikotarpj.
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