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Streszczenie C-341/22-1

Sprawa C-341/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 maja 2022 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 maja 2022 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

Feudi di San GregorigfAziende Agricole SpA
Druga strona post¢powania:

Agenzia delle’entrate

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga na, decyzje okreslajagca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, W ktdrej
Agenziaydelle entrate,(organ podatkowy) zakwalifikowat strong wnoszaca skarge
kasaeyjng ‘jake, spétke fasadowa w odniesieniu do roku podatkowego 2008
Fodzyskal niezaptacone wyzsze kwoty podatkow bezposrednich. Ponadto
W drodzenzaskarzonej decyzji odmowiono stronie wnoszacej skarge kasacyjng
mogzliwo$c1 “Wwykorzystania jej nadwyzki VAT, wynoszacej 42 108 EUR,
w kolejnym roku podatkowym, poniewaz nie dokonata ona w trzech kolejnych
okresach podatkowych transakcji istotnych dla celow VAT na minimalng kwotg
umozliwiajacg jej spelnienie tzw. kryteritum prowadzenia dziatalno$ci
przewidzianego we wioskich przepisach dotyczacych spotek fasadowych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslanie prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsylajacy wnosi 0 wyjasnienie Kkwestii
zgodno$ci z prawem Unii przepisow krajowych dotyczacych kryterium
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prowadzenia dziatalno$ci, W szczegolnosci w odniesieniu do konsekwenciji
zwigzanych z niespetnieniem tego kryterium w odniesieniu do kwalifikacji jako
podatnika oraz prawa do odliczenia VAT, ewentualnie rowniez z punktu widzenia
pewnosci prawa I ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Pytania prejudycjalne

»1) Czyart. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 mozna interpretowaé W ten sposob, ze
pozbawia on statusu podatnika, a w konsekwencji prawa do odliczenialub zwrotu
zaptaconego VAT podmiot, ktory dokonuje aktywnych transakcjinistotnych dla
celow VAT w wymiarze uznanym za nieodpowiedni, poniewazjest,on‘zbyt niski
w stosunku do tego, czego mozna racjonalnie oczekiwa@™mw odniesieniu do
aktywéw, jakimi podmiot ten dysponuje przez trzy kolejne lata, zgodnie
z kryteriami okreSlonymi w ustawie, oraz ktory nie jest Wistanic wykazac¢ ymncelu
uzasadnienia tej okoliczno$ci istnienia obiektywnych sytuacyi, stanowigcych
przeszkode?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy
art. 167 dyrektywy 2006/112 oraz_gogolne zasady  neutralnosci VAT
I proporcjonalnosci ograniczenia prawa, dojodliczenia, VAT sprzeciwiajg si¢
uregulowaniu krajowemu, ktore wdlrodze art. 30 ust. 4 ustawy nr 724 z 1994 r.
odmawia prawa do odliczenia VAT zaptaconego Z tytutu nabycia, jego zwrotu lub
wykorzystania w kolejnym okresie podatkowym, podatnikowi, ktéry przez trzy
kolejne okresy podatkowe, dokenuje. aktywnych transakcji istotnych dla celow
VAT wwymiarze uznanym za, nNieodpowiedni, poniewaz jest on zbyt niski
w stosunku do tego,ezege imozna ragjonalnie oczekiwa¢ w odniesieniu do
aktywow, jakimi_ podmiot ten dysponuje przez trzy kolejne lata, zgodnie
Z kryteriami okeeslonymi W ustawiegoraz ktory nie jest w stanie wykaza¢ w celu
uzasadnienia, tej “okolicznosciWistnienia obiektywnych sytuacji stanowigcych
przeszkodé?

3) W, przypadkunudzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy
przyjete WyUnii “Europejskiej zasady pewnosci prawa 1 ochrony uzasadnionych
oczekiwan Sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, ktore w drodze art. 30 ust. 4
ustawy nr,. 724 2 1994 r. odmawia prawa do odliczenia VAT zaptaconego z tytutu
nabyciay, jeged zwrotu lub wykorzystania w kolejnym okresie podatkowym
podatnikowi, ktory przez trzy kolejne okresy podatkowe dokonuje aktywnych
transakeji “istotnych dla celow VAT w wymiarze uznanym za nieodpowiedni,
poniewaz jest on zbyt niski W stosunku do tego, czego mozna racjonalnie
oczekiwa¢ w odniesieniu do aktywow, jakimi podmiot ten dysponuje przez trzy
kolejne lata, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ustawie, oraz ktdry nie jest
W stanie wykaza¢ W celu uzasadnienia tej okoliczno$ci istnienia obiektywnych
sytuacji stanowigcych przeszkode?”
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Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego

systemu podatku od wartosci dodanej; W szczegolnosci: art. 2 ust. 1 lit. a), art. 9
ust. 1, art. 167, 1681 178

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspolny system podatku od wartoSci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku; w szczegolnosci: art. 18 ust. 4 i art. 27 usti1-4

Przywolane orzecznictwo Trybunatu

Wyroki: z dnia 20 stycznia 2021 r., Administratia Judeteana aFinantelor Publice
Sibiu i Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ‘Bragov, C-655/19,
EU:C:2021:40, pkt 25, 26, 27, 28, 29, 30; z dnia"6,pazdziernika“2009 r., SPO
Landesorganisation Kérnten, C- 267/08, EU:C:2009:619, pkt 20; z dnia 2 czerwca
2016 r., Lajvér, C- 263/15, EU:C:2016:392; Z dnia 45 wrzesnia' 2011 r., Staby
iin., C- 180/10 i C- 181/10, EU:C:2011:589; pkt 36y, 3%, 45; z dnia 20 czerwca
1991 r., Polysar Investments Netherlands, %C-%60/90,, EU:C:1991:268, pkt 13;
zdnia 9lipca 2015r., Trgovina Prizman,C= 332414, 'EU:C:2015:456, pkt 23;
z dnia 13 czerwca 2019r., 10 (TVA — Activitéyde membre d’un conseil de
surveillance), C- 420/18, EU:C:2019:490, pkt 29; z dnia 17 pazdziernika 2019 .,
Paulo Nascimento Consulting, C- 692/17, EU:C:2019:944, pkt25; zdnia
18 marca 2021r., A& (wykonanie, prawa do odliczenia), C-895/19,
EU:C:2021:216, pkt32, “33; .z dnia “18 pazdziernika 2021r., Finanzamt N
(Communication de I’affectation), C-45/20, ECLI:EU:C:2021:852, pkt 31, 32, 34;
z dnia 21 marca 2028 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 39; z dnia
15 wrzesnia 2016%., Barlis 06 -\lnvestimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, pkt40,, z'dnia "25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595,pkt 34; z'dnia 14 wrzesnia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real
Estateslnvestments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 29; z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
Mitteldeutsche, “Hartstein-Industrie, C-528/19, ECLI:EU:C:2020:712, pkt 27;
zodniay, 12 lipea “2012°r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
pkt 62; %z dniay, 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EW:C:2014:2429, pkt 38, 40; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834; zdnia 22 pazdziernika  2015r., Sveda, C-126/14,
EU:C:2045:712; z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, pkt37, 38, 39; zdnia 28 lutego 2018r., Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt39, 40; zdnia
9 wrzesnia 2021r., GE Auto Service Leasing GmbH, C- 294/20,
ECLI:EU:C:2021:723; z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
pkt 50; z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Wilo Salmson France SAS, C-80/20,
ECLI:EU:C:2021:870, pkt 80; z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, pkt 48; z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT
— faktury), C-371/19, EU:C:2020:936, pkt83; z dnia 10 lipca 2019 r., Kursu
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zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, pkt 35; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 29.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge 23 dicembre 1994, n. 724, ,Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica” (ustawa nr 724 zdnia 23 grudnia 1994 r. o $rodkach racjonalizacji
finansow publicznych), w szczegdlnosci art. 30, zatytutowany ,,Spotka fasadowa.
Wycena papierow warto§ciowych’:

»4. W przypadku spotek i podmiotow nieprowadzacych dziatalnesci*madwyzka
podatku wynikajaca z deklaracji ztozonej dla celow podatkused wartosci dedane;j
nie podlega zwrotowi ani nie moze by¢ przedmiotem potrgcenia [..3] lub cesji
[...]. Jezeli przez trzy kolejne okresy podatkowe™spdtka lub') podmiot
nieprowadzacy dziatalno$ci nie dokona transakcji istotnych dla,celow pedatku od
wartosci dodanej na kwote nie mniejszg niz kwotawwynikajaca, Z zastosowania
wartos$ci procentowych, 0 ktorych mowa w ust. 1,"nadwyzka podatku nie moze
zosta¢ przeniesiona na kolejne okresy podatkowewv celu jej odliczenia od VAT
naleznego za nastepne okresy podatkowe

4a. W przypadku wystapienia obiektywnych sytuacji, ktére uniemozliwilty
osiagniecie przychodow, wzrostd zapasow Fwplawow, jak rowniez dochodow
okreslonych  zgodnie Z nini€jszym™, artykutem “lub nie pozwolity na
przeprowadzenie transakcji ‘istetnyeh dla, celow podatku od wartosci dodanej,
0 ktérych mowa w ust. 4; ZaintereSewana spotka moze wnie$¢ 0 odstgpienie od
stosowania odpowiednich przepisow majgcych na celu przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania [...]".

Zwiezle przedstawienie okelicznosci faktycznych i postepowania

Agenzia delle entrate doreczyl spotce Vigna Ottieri s.1.1., przejetej nastepnie przez
Feudi dinSan GregoriosAziende Agricole s.p.a., decyzje okreslajacg wysokos¢
zobowigzania pedatkowego, w ktorej w odniesieniu do roku podatkowego 2008
zakwalifikowak jay jako spotke fasadowa, poniewaz spotka ta zaksiegowata
W swoiehksiegach rachunkowych transakcje czynne na taczng kwotg nizsza niz
prog dochoddw, ponizej ktorego na mocy przepisow krajowych domniemywa sig,
ze spotkanie prowadzi dziatalnos$ci.

W drodze tej samej decyzji Agenzia delle entrate odzyskat nienaleznie zaptacone
podatki i oddalit wniosek 0 przeniesienie na nastgpny rok podatkowy nadwyzki
VAT w kwocie 42 108 EUR, o ktore ubiegata si¢ spotka. W uzasadnieniu tej
odmowy Agenzia delle entrate stwierdzil, ze spotka nie dokonata w trzech
kolejnych okresach podatkowych transakcji istotnych dla celow VAT na kwote
rowng lub wyzsza od kwoty wynikajacej z zastosowania wymogow
przewidzianych dla kryterium prowadzenia dziatalnosci.
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Ponadto Agenzia delle entrate wskazat, ze dla celow rozpatrywanego kryterium
dokonane przez spétke transakcje zbycia rzeczowych aktywow trwatych i prawa
do uzywania znaku towarowego nie mialy znaczenia, poniewaz stanowily one
zbycie czesci dziatalnosci przedsigbiorstwa i jako takie nie byly objete zakresem
zastosowania VAT.

Spotka zaskarzyta wspomniang decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania
podatkowego i zaprzeczyta W szczegdlnoSci, ze miato miejsce zbycie czeSci
dziatalnosci przedsiebiorstwa, utrzymujac, ze nie ma dowodu na to, iz
przejmujacy kontynuuje dziatalnos¢ prowadzong wczesniej przez zbywajacego.

Commissione tributaria provinciale di Avellino (komisja podatkowadla ‘prewincji
Avellino) oddalita skarge wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012,

Spotka wniosta odwotanie do Commissione tributariafregionale della Campania
(regionalnej komisji podatkowej dla Kampanii), ktora oddalita‘je wyrokiem z dnia
15 pazdziernika 2013 r. Sad ten uznat bowiem, 7€ — jak stwierdzit Agenzia delle
entrate — poprzez zbycie rzeczowych aktywow. trwatych fprawa do uzywania
znaku towarowego spotka dokonata zbycia ezescidziatalnosci przedsiebiorstwa,
w zwigzku z czym sporne transakcje smalezy uzna¢ za .ieobjete zakresem
stosowania VAT.

Spotka wniosta skarge kasacyjng 0d tego wyroku deysadu odsylajacego.

Glowne argumenty stron W postépowaniu'glownym

Strona wnoszaca skarggikasaCyjng podnosi naruszenie dyrektywy 77/388/EWG
(W szczegolnosci Cart. 18, “ust.4 iart>27 ust. 1-4), poniewaz zaskarzonym
wyrokiem uniemozliwieno, jej, wykorzystaniec w kolejnym roku podatkowym
zadeklarowanej nadwyzki VAT, & tym samym niestusznie ograniczono jej prawo
do odliczenia VAT i naruszono‘zasade neutralnosci podatkowe;.

Zdaniemystrony, wnoszace] skarge kasacyjng przepis krajowy (taki jak przepis
zastosowany, Wyniniejszej sprawie imajacy na celu zapobieganie oszustwom
I naduzyciom ‘W odniesieniu do spotek fasadowych), ktory prowadzi do takiego
ograniczenia nieprzewidzianego w dyrektywie VAT, musiatby zosta¢ uprzednio
zatwierdzony przez Rade Unii Europejskiej, w przeciwnym razie bytby sprzeczny
z samg,dyrektywa i nie powinien by¢ stosowany.

Strona wnoszaca skarge kasacyjng utrzymuje zatem, ze sad krajowy ma
obowigzek odstgpi¢ od stosowania przepisow krajowych ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z dyrektywa VAT, oraz dodaje, ze odmowa prawa do odliczenia
podatku jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy organ podatkowy wykaze, ze
przestanki materialne nie zostaly spelnione lub Ze powotano si¢ na to prawo
W sposoOb stanowigcy oszustwo lub naduzycie.
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Agenzia delle entrate twierdzi, ze sad odwotawczy prawidlowo zastosowat
przepisy krajowe dotyczace spotek fasadowych, poniewaz spelnione zostaty
przestanki pozwalajace wykluczyé, ze spotka znajdowata si¢ w okresie, ktory nie
byl zwyklym okresem prowadzenia dziatalnosci. Jego zdaniem spdtka wytwarzata
bowiem towary i ustugi, ktore, cho¢ stuzyly prowadzeniu dalszej dziatalnosci,
mialy same W sobie wewngtrzng i niezalezng warto$¢, ktora pozwalata na
osigganie dochodow.

Agenzia delle entrate wskazuje ponadto, ze celem ustawy krajowej dotyczacej
spolek fasadowych jest zapobieganie naduzywaniu instrumentu, jakim jest spotka,
i uzyskiwaniu korzysci podatkowych przez podmioty, ktore tylke, formalnie
sprawiajg pozory, ze prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, lecz Wrzeczywistosci nie
prowadza dziatalno$ci. W zwigzku z tym wyltaczenie prawa do odliezenia VAT
Opiera si¢ na okolicznosci, ze W niniejszej sprawie nie ma podmiotu, ktéry mozna
by zakwalifikowac¢ jako podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy. 2006/112/WE.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze przepisy art.30 ustawy ni724 z 1994 r. maja na celu
zniechecenie do tworzenia spotek ,,fasadowyeh™yto znaczy“do wykorzystywania
formy spotki do osiggania celow»innych miz tey na ktére zezwala prawo,
i korzystajg w tym zakresie z insttumentu, jakim jest domniemanie prawne braku
prowadzenia dzialalnosci. Z reguly nic'mozna prewadzi¢ efektywnej dziatalnosci
gospodarczej bez minimalnej ¢iggtosei dochodow.

Ustawodawca okreslilizatem minimalny:poziom dochodow i wplywow zwigzany
z warto$cig okre$lonych, aktywow, amieosiggnigcie tego minimalnego poziomu
stanowi element pozwalajacyuznac,ze spotka nie prowadzi dziatalnos$ci: istnieje
zatem domniemanie ‘minimalnego“dochodu ustalonego na podstawie $rednich
wskaznikow rentownosci, wyzej wspomnianych aktywow bilansu. Domniemanie
to moze, jednaky zosta¢ obalone przez podatnika, ktory wykaze obiektywne
sytuacje, ktdre uniemozliwily osiggni¢cie okreslonej minimalnej wielko$ci
dochodow:

Z punktu widzenia®VAT z domniemania braku prowadzenia dziatalnos$ci wynika
na, mocCy. przytoczonego art. 30 ust. 4 ustawy nr 724 z 1994 r., ze podatnik jest
pozbawiony prawa do wnioskowania 0 zwrot nadwyzki podatku wynikajacej
z deklagacyi lub wykorzystania tej nadwyzki w formie potracenia lub cesji na rzecz
0s0b trzecich, w zwigzku z czym pozostaje mu jedynie prawo do przeniesienia jej
w celu odliczenia od VAT naleznego za kolejne okresy podatkowe.

Jednakze na podstawie tego przepisu prawa do przeniesienia owej nadwyzki
w celu jej odliczenia od VAT naleznego za kolejne okresy podatkowe odmawia
si¢ rowniez W przypadku, gdy przez trzy kolejne okresy podatkowe spotka
nieprowadzaca dziatalnosci nie dokona zadnych transakcji istotnych dla celow
VAT w wysokosci nie mniejszej niz kwota wynikajaca zZ zastosowania wartosci
procentowych okreslonych w odniesieniu do kryterium prowadzenia dziatalnosci.
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W tym ostatnim przypadku podatnik jest ostatecznie pozbawiony prawa do
wykonania odliczenia VAT naliczonego z tytulu dokonanych naby¢: zdaniem
Agenzia delle entrate strona wnoszaca skarge kasacyjng znajduje si¢ wilasnie
W opisanej sytuacji iw zwigzku z tym nie moglaby przenie$¢ nadwyzki VAT
naliczonego za rok 2008 na kolejny okres podatkowy.

Niemniej jednak sad odsytajacy wskazuje na trzy mozliwe kwestie niezgodnosci
przepiséw krajowych z dyrektywa 2006/112 i orzecznictwem Trybunatu.

Pierwsza kwestia dotyczy pojecia ,,podatnika” zdefiniowanego wart. 9 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2006/112 oraz mozliwosci wykladni tego, przepisu w ten
sposob, ze zezwala on na odmowe uznania za podatnika, a w kansekweneji, prawa
do odliczenia naliczonego VAT, w sytuacji gdy spotka nie spelnia kryterium
dotyczacego prowadzenia dziatalnosci przewidzianego w przepisach krajowyeh
I nie jest nawet w stanie wykaza¢ W celu uzasadnienia tej okelieznosci, Ze istnieja
obiektywne sytuacje, ktore uniemozliwity jej spetnienie owego kryterium

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, zetaka wyktadnia,przepisu dyrektywy
miataby taki skutek dla wtoskiego systemu podatkewego, ze podmiot, ktory nie
spetnia kryterium dotyczacego prowadzemia dziatalno$ci‘przez trzy kolejne lata,
zostalby zakwalifikowany jako podmiot, “ktOry nie, prowadzi dziatalnosci
gospodarczej dla celow VAT —@zateminiesjestauznawany za podatnika —
podlegajac  jednoczesnie, zgodnie, z zasadami®,0golnymi, opodatkowaniu
dochodow na zasadach wiasciwyeh dlaspodmiotOdw gospodarczych, na podstawie
jego kwalifikacji formalnoprawnej.

W przypadku takim jak rozpatrywany “Wninicjszej sprawie, biorgc pod uwage
brak spehlnienia kryteritmydotyczacege prowadzenia dziatalnosci, odmawia si¢
zatem uznania statusu, podatnikasz powodu (domniemanego) braku prowadzenia
dziatalno$ci ,gospadarezey),, ‘@ wigc ‘W oparciu 0 pewne dane iloSciowe, ktorych
wyrazem jestWnieodpowiednia liczba transakcji podlegajacych opodatkowaniu
w stosunku do aktywow,, ktérymi dysponuje dany podmiot.

Nie‘wydaje. si¢ to, mozliwe do pogodzenia z zasadami orzecznictwa Trybunatu
dotyczacymi,,podatnika”, ktore to pojecie nalezy okreslic w odniesieniu do
pojecia ,idzialalnosci gospodarczej”. Sad odsytajacy przypomina W szczegdlnoscei,
zeyw celu ustalenia, czy dana dziatalno$é stanowi dziatalnos¢ gospodarcza, liczba
I wielkos¢\ sprzedazy nie mogg stanowi¢ kryterium rozréznienia miedzy
dziatalne$cia podmiotu dziatajacego w charakterze prywatnym, ktéra nie jest
objeta zakresem stosowania dyrektywy 2006/112, a dziatalnosciag podmiotu,
ktorego transakcje stanowig dziatalno$¢ gospodarcza.

Ponadto sad odsytajacy zauwaza, ze organ podatkowy moze odmowi¢ uznania
statusu podatnika, jezeli wykaze, ze oswiadczenie O zamiarze rozpoczecia
planowanej dziatalno$ci gospodarczej nie zostato ztozone w dobrej wierze przez
zainteresowanego, ktéry stwarzal pozory, ze zamierza rozpoczaé konkretna
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dziatalno$¢ gospodarcza, lecz W rzeczywistosci dazyt do wiaczenia do swojego
majatku prywatnego sktadnikow majatkowych, ktore moga podlega¢ odliczeniu.

Co wiecej, sad odsylajacy wskazuje, ze niespelienie kryterium prowadzenia
dziatalnosci jest istotne jedynie jako podstawa prawnego domniemania braku
przestanki wykonywania dziatalnosci gospodarczej, lecz nie jest rOwnoznaczne
z dowodem braku statusu podatnika. Podatnik moze bowiem wykaza¢ istnienie
obiektywnych i niezaleznych od niego sytuacji, ktore nie pozwolity mu na
dokonanie transakcji podlegajacych opodatkowaniu, z ktérych uzyskalby obroty
zgodne z aktywami, jakimi dysponuje dany podmiot.

Druga kwestia ewentualnej niezgodnosci dotyczy art. 167 dyrektywy 2006/112
oraz ogolnych zasad neutralnosci VAT i proporcjonalnosci ograniczenia prawa do
odliczenia VAT.

Jesli chodzi o prawo podatnikow do odliczenia od VAT, ktéry'sa zobowigzani
zaptaci¢, podatku naleznego lub zaplaconego ¢Z tytutuy nabytych ®przez nich
towardw i s$wiadczonych na ich rzecz ushug, sad odsytajacyzauwaza, ze stanowi
ono podstawowa zasade wspolnego systemu VAT ustanowionego w prawie Unii,
jest integralng czeScia mechanizmu VAT, i€0 do zasady./nie moze podlegac
ograniczeniom. Zgodnie z podstawowa zasadg neutralnogci VAT odliczenie VAT
naliczonego jest uznawane, jezeligpelnionessa,okreslone przestanki materialne
(osoba zainteresowana jest ,,podatnikiem” wirozumieniu dyrektywy 2006/112,
towary lub ustugi, na ktore powotuje sigipodatnik'w celu uzasadnienia tego prawa,
sa wykorzystywane przezgpodatnika,na pézniejszym etapie obrotu na potrzeby
jego wilasnych opodatkOwanychytransakcji ‘oraz towary te sg dostarczane lub
ustugi te s3 Swiadezoney, ptzezy innego podatnika, znajdujacego si¢ na
wczesniejszym etapie obrotu),a krajowy organ podatkowy nie moze narzuci¢
dodatkowych warunkéw, \ktére “mogtyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢
wykonanie tego prawa:

Ponadto,\gdyby ostateczne uznanie odliczen VAT bylo uzaleznione od wynikow
dzialalnesciy, \gospodarczej prowadzonej przez podatnika, powstawatlyby
nieuzasadnione, roznice migdzy przedsigbiorstwami 0tym samym profilu
Iprowadzacymi taka samg dziatalno$¢ w zakresie traktowania pod wzgledem
podatkowym identycznej dziatalno$ci inwestycyjnej W nieruchomosci.

W zwiagzku ztym sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy ustanowiony
w przepisach krajowych zakaz odliczania VAT zaptaconego z tytutu nabycia, jego
zwrotu lub wykorzystania w kolejnym okresie podatkowym, w sytuacji gdy
w trzech kolejnych okresach podatkowych nie jest spetnione kryterium
prowadzenia dziatalnos$ci (przewidziane w art. 30 ust. 4 ustawy nr 724 z 1994 r.),
jest zgodny z art. 167 dyrektywy 2006/112 oraz z ogélnymi zasadami neutralnosci
VAT i proporcjonalno$ci ograniczenia prawa do odliczenia VAT.

Ponadto sad odsylajacy przypomina, ze zwalczanie oszustw, uchylania si¢ od
opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ stanowi cel uznany i wspierany przez
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dyrektywe VAT, wzwigzku zczym jednostki nie moga powotywac si¢ na
przepisy prawa Unii w sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie oraz ze
w zwigzku z tym organy i sady krajowe powinny odméwi¢ prawa do odliczenia,
jezeli w Swietle obiektywnych okoliczno$ci zostanie wykazane, ze powotano si¢
na to prawo w sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie.

W tym wzgledzie sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy ryzyko
naduzycia instrumentu, jakim jest spotka, w odniesieniu do ktorego ustawodawca
krajowy wprowadzit sporny przepis, | wynikajgca z niego konieczno$¢ uniknigcia
sytuacji, w ktorej spotka moglaby czerpaé nienalezne korzysci ‘podatkowe
zwigzane Z przyjetag forma spotki, moga uzasadnia¢ ten przepisdkrajewy, biorac
pod uwage naruszenie prawa do odliczenia VAT.

Trzecia kwestia ewentualne] niezgodnosci dotyczy spojnosci “przepiséw
krajowych zawartych we wspomnianym art. 30 ust. 4 ‘ustawy, nr 7247z 1994 r.
z zasadami  Unii  Europejskiej dotyczacymi _pewmnosci “prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan: sad odsylajacy przypomina, ze'zasady te sa
szczegolnie rygorystyczne, gdy chodzi o przepisy, /ktorey,moga wigzaé sig¢
Z obciazeniami finansowymi, aby umozliwi¢ zaintetesowanym osobom doktadne
poznanie zakresu obowigzkow, ktored'sag, na, nie nakladane na mocy tych
przepiséw; wynika z tego, ze konieczne jest, aby pedatniey znali swoje obowigzki
podatkowe przed zawarciem transakcji.

W tym wzgledzie sad odsylajacyawyraza rowniez watpliwosci co do zgodnosci
przepisu krajowego z prawenUnii Europejskiej: podatnik w chwili dokonywania
transakcji  podlegajacej” . opodatkowaniu znajduje si¢ bowiem W Sytuacji
niepewnosci co do tege, czydtransakcjasta prowadzi do powstania prawa do
odliczenia lub zwsotu VAT, peniewazyprawo to jest uzaleznione od osiagnigcia
z gbry okreslonyich poziomowydochodéw, obliczanych w okresie trzech lat.



