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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 maj 2022
Klagande:
Feudi di San Gregorio Aziende Agricole'SpA
Motpart:

Agenzia delleEntrate

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aw €tt beskattningsbeslut genom vilket Agenzia delle Entrate
(skattemyndigheten),har kvalificerat Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
som( ettyskalbolagy meddfavseende pa beskattningsperioden 2008 och kravt in
ytterligare obetalda direkta skatter. Genom det Overklagade beskattningsbeslutet
har Feudi dinSan @regorio Aziende Agricole SpA vidare nekats mojligheten att
fOra “overysin “mervardesskattefordran pa 42 108 euro till det paféljande
rakenskapsaret, eftersom bolaget tre beskattningsperioder i rad inte genomforde
mervardesskattepliktiga transaktioner till ett minimibelopp som gjorde att det
klarade'det sa kallade substanstest som foreskrivs i den nationella lagstiftningen
pa omradet for skalbolag.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Med beaktande av artikel 267 FEUF oOnskar den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida en nationell lagstiftning om substanstest ar forenlig med
unionsratten, i synnerhet med avseende pa konsekvenserna av att inte klara
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substanstestet nar det géller kvalificeringen som beskattningsbar person och ratten
till avdrag for mervardesskatt samt i tillampliga fall dven vad betréaffar
rattssékerheten och skyddet for beréttigade forvéantningar.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

”1) Kan artikel 9.1 i direktiv 2006/112 tolkas pa sa satt att en person inte
kvalificeras som beskattningsbar person och saledes inte har ratt till avdrag for
eller aterbetalning av den overvaltrade erlagda mervardesskattendfor det fall
personen genomfor mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner i en
omfattning som inte — da det &r frdga om en extremt begransad omfattning,— anses
motsvara vad som ar rimligt att férvanta sig med beaktande awde tillgangar som
personen tre ar i rad forfogar 6ver enligt bestammelser i lag, och persenen inte kan
styrka att det foreligger objektiva forhallanden som wtgde, hinder‘ech metiverar
denna omstandighet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, Utgér, dajartikel"d67 i direktiv
2006/112 samt den grundlédggande principen om ‘mervérdesskattens neutralitet och
proportionalitetsprincipen med avseendegpatinskrankningen ay ratten till avdrag
for mervérdesskatt hinder for en natienell lagstiftningysom, genom artikel 30.4 i
lag nr 724/1994 nekar en beskattningsbar persen ratten till avdrag for den
overvaltrade erlagda mervardesskatteny pa . forvarv, aterbetalning av den eller
overforing av den till en paféljande beskattningsperiod for det fall personen tre
beskattningsperioder i gfad “wgenemfor \ mervardesskattepliktiga  utgaende
transaktioner i en omfatthingysom inte %,da det ar frdga om en extremt begransad
omfattning — anses motsvara vad som‘ér rimligt att forvanta sig med beaktande av
de tillgangar som personemtredr i'rad forfogar over enligt bestammelser i lag, och
personen inte kan styrka att det foreligger objektiva forhallanden som utgor hinder
och motiverar.denna omstandighet?

3) Om_den, andra fradgan® besvaras nekande, utgér da de unionsrattsliga
prineipernatom rattssakerheten och skyddet for berattigade forvantningar hinder
for ‘en nationell, lagstiftning som genom artikel 30.4 i lag nr 724/1994 nekar en
beskattningsbar “person ratten till avdrag for den Overvéltrade erlagda
mervérdesskatten, pa forvarv, aterbetalning av den eller 6verféring av den till en
paféljande beskattningsperiod for det fall personen tre beskattningsperioder i rad
genomfor mervardesskattepliktiga utgaende transaktioner i en omfattning som inte
— da det, &r fraga om en extremt begransad omfattning — anses motsvara vad som
ar rimligt att forvanta sig med beaktande av de tillgangar som personen tre ar i rad
forfogar Over enligt bestdimmelser i lag, och personen inte kan styrka att det
foreligger objektiva forhallanden som utgoér hinder och motiverar denna
omstindighet?”
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Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt, i synnerhet artiklarna 2.1 a, 9.1, 167, 168 och 178

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i synnerhet artiklarna 18.4 och
27.1-27.4

Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 20 januari 2021, Administratia Judeteana a FinantelorPublice Sibiu
och Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasoy (€= 655/19,
EU:C:2021:40, punkterna25-30), dom av démy, 6%ktober 2009, ~ SPO
Landesorganisation Kérnten (C- 267/08, EU:C:2009:619, punkt 20), dom av den
2 juni 2016, Lajver (C- 263/15, EU:C:2016:392), dom av deml5 september 2011,
Staby m.fl. (C- 180/10 och C- 181/10, EU:C:2021:589, punkterna 36, 37 och 45),
dom av den 20juni 1991, Polysar Investments “Netherlands (C- 60/90,
EU:C:1991:268, punkt 13), dom av den 9juli 2015, Trgovina Prizma (C- 331/14,
EU:C:2015:456, punkt 23), dom av den13juni.2019, 10 (Mervardesskatt —
Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan) (C-="420/18, EU:C:2019:490,
punkt 29), dom av den 17 oktober2019,, Paulo Nascimento Consulting
(C- 692/17, EU:C:2019:[867], punkt. 25), dom av den 18 mars 2021, A. (Regler
om utdvande av avdragsrétten) (C-895/19, EU:C:2021:216, punkterna 32 och 33),
dom av den 1[4] oktoher 2021 Finanzamt'N (Underrattelse om anvéndning) (C-
45/20, ECLI:EU:C:2021:852, ‘punkterna 31, 32 och 34), dom av den
21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 39), dom av den
15 septemberi2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690punkt 40);,dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595, punkt 34), dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real@Estate, Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punkt29), dom av den
16 september 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (C-528/19,
ECLI:EUIC:2020:742, punkt 27), dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria
Transporty(C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 62), dom av den 11 december 2014,
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 38 och 40), dom
av den 17%oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834), dom av den
22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712), dom av den
12 november 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919,
punkterna 37-39), dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios (C-672/16, EU:C:2018:134, punkterna 39 och 40), dom av den
O september 2021, GE Auto Service Leasing GmbH (C-294/20,
ECL[I]:EU:C:2021:723), dom av den 28juli2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 50), dom av den 21 oktober 2021, Wilo Salmson France
SAS (C-80/20, ECLI:EU:C:2021:870, punkt 80), dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen  (C-533/16, EU:C:2018:204, punkt48), dom av den
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18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervérdesskatt —
Fakturor) (C-371/19, EU:C:2020:936, punkt 83), dom av den 10 juli 2019, Kursu
zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, punkt 35), dom av den 9 oktober 2014, Traum
(C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt28 och den dar angiven réttspraxis samt
punkt 29)

Anfdrda nationella bestammelser

Legge 23 dicembre 1994, n. 724, "Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica” (lag nr 724 av den 23 december 1994 om rationaliseringsatgérder for de
offentliga finanserna), i synnerhet artikel 30 med rubriken “Skalbolag.
Bevisvirdering”:

”4. For vilande bolag och enheter giller att den  deklareradeWoverskjutande
ingaende mervardesskatten varken ger ratt till aterbetalningeller kambli foremal
for kompensation ... eller overlatelse ... Néar det gilande bolageteller.den vilande
enheten tre beskattningsperioder i rad dntes, ‘genomfor, beskattningsbara
transaktioner till minst det belopp som faststalls “genom-tillampning av
procentsatserna i punkt 1 far den overskjutande ingdende mervardesskatten inte
langre avrdknas fran den mervardesskatt sem ska betalas for paféljande
beskattningsperioder.

4-bis. | handelse av situationer som objektivt sett har gjort det omojligt att erhalla
intakter, okningar av lagertillgdngaroch inkamster samt av resultatet i den mening
som avses i denna artikely, eller“som, har, forhindrat att de beskattningsbara
transaktioner som anges 1 punkt4 genemfors, kan det berérda bolaget anséka om
att motsvarande bestammelser.mot,skatteundandragande inte ska tillampas ...”

Kortfattad redogorelse for de“faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Agenziaidelle Entrate meddelade bolaget Vigna Ottieri s.r.l., som numera ingar i
Feudiidi San Gregorio Aziende Agricole SpA, ett beskattningsbeslut genom vilket
holaget for beskattningsperioden 2008 kvalificerades som ett skalbolag, eftersom
bolaget, i “sina takenskaper hade registrerat utgdende transaktioner till ett
sammanlagt belopp som var lagre an den intaktstroskel under vilken det enligt den
nationella lagstiftningen presumeras att bolaget inte ar verksamt.

Genom detta beskattningsbeslut kravde Agenzia delle Entrate dven in de skatter
som inte vederbdrligen hade betalats in och avslog den mervardesskattefordran pa
42 108 euro som bolaget hade framstallt for det pafoljande rakenskapsaret.
Agenzia delle Entrate motiverade detta nekande med att bolaget tre
beskattningsperioder i rad inte hade genomfort mervérdesskattepliktiga
transaktioner till ett belopp som minst motsvarade det som f6ljde av tillampningen
av kriterierna for substanstestet.
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Agenzia delle Entrate papekade vidare att bolagets Overlatelser av materiella
tillgangar och av ratten att anvanda ett varuméarke inte var relevanta for det
aktuella testet, eftersom de utgjorde Overlatelse av en foretagsgren och, som
sadana, inte foll inom tillampningsomradet for mervardesskatt.

Bolaget dverklagade ovanndmnda beskattningsbeslut och nekade narmare bestamt
till att det hade skett en Gverlatelse av en foretagsgren. Bolaget gjorde géllande att
det inte hade kunnat styrkas att férvarvaren hade fortsatt att bedriva en verksamhet
som tidigare hade bedrivits av dverlataren.

Commissione tributaria provinciale di Avellino ogillade 6verklagandet genom
dom av den 18 april 2012.

Bolaget dverklagade domen till Commissione tributaria regionale,della Campania,
som ogillade 6verklagandet genom dom av den 15 oktgber:2013. Namnda demstol
ansag namligen, liksom Agenzia delle Entrate anfOrde, %att bolaget genom
overlatelsen av materiella tillgangar och av ratten, att anvandawarumarket hade
genomfort en Overlatelse av en foretagsgren, avilket innebar “att de transaktioner
som var foéremal for overklagandet inte, foll'\inom, tilldmpningsomradet for
mervardesskatt.

Bolaget har ingett kassationsoverklagande,till den hénskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Feudi di San Gregorio Aziende AgricolerSpA har gjort géllande att direktiv
77/388/EEG (i synnérhet artiklama 18.4 och 27.1-27.4) har asidosatts, eftersom
bolaget genom den 6verklagadexdomen hindras fran att fora 6ver den deklarerade
overskjutandedingaende,mervardesskatten till det paféljande rakenskapsaret. Det
ar saledes fraga om eny otillbérlig inskrankning av ratten till avdrag for
mervardesskatt och ett asidosattande av principen om mervérdesskattens
neutralitet:

Feudindi San Gregorio Aziende Agricole SpA dr av den uppfattningen att en
nationell” bestammelse (sasom den som tillampades i forevarande situation och
som Syftar till att*férhindra bedragerier och missbruk med avseende pa skalbolag)
vilkend leder till en sddan inskrankning som inte  foreskrivs i
mervardesskattedirektivet ska godkannas pa forhand av Europeiska unionens rad.
Bestdmmelsen ar annars i strid med direktivet och ska inte tillampas.

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA har dérfor gjort gallande att den
nationella domstolen &r skyldig att lata bli att tillimpa den nationella
bestammelsen pa grund av att den &r i strid med mervardesskattedirektivet. Enligt
bolaget far ratten till avdrag for mervardesskatt endast nekas nar
skattemyndigheten kan styrka att de materiella kraven inte ar uppfyllda eller att
denna rattighet har aberopats pa ett satt som &r bedréagligt eller utgor missbruk.
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Agenzia delle Entrate har gjort géllande att appellationsdomstolen tillampade den
nationella lagstiftningen om skalbolag korrekt, eftersom forutsattningarna var
uppfyllda for att utesluta att bolaget inte befann sig i en period med I6pande
verksamhet. Enligt Agenzia delle Entrates uppfattning levererade namligen
bolaget varor och tillhandahdll tjanster som, &ven om de utgjorde ett medel for en
ytterligare verksamhet, i sig hade ett verkligt och sjalvstandigt varde som innebar
att det kunde uppnas inkomster.

Agenzia delle Entrate erinrar vidare om att syftet med den, nationella
lagstiftningen om skalbolag &r att undvika att personer som endast formellt sett
tycks bedriva verksamhet men som i sjalva verket inte ar verksamma missbrukar
bolagsstrukturer och uppnar skatteférdelar. Inskrankningen av ratten tillavdrag
for mervardesskatt grundar sig darfor pa den omstandigheten att'det i ‘forevarande
fall inte finns nagon person som kan kvalificeras som beskattningshar‘person i den
mening som avses i artikel 9 i direktiv 2006/112.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavwgorande begars

Den hanskjutande domstolen papekar attartikel 30 ilag'ar 724/1994 syftar till att
verka avskrickande pa bildandet aw, “’skalbolag”, ‘det will siga att anvénda
bolagsstrukturer for att uppnad andra andamal amyde som éar tillatna i lag, och
bygger i detta héanseende pa (det fTastrument som utgérs av den rattsliga
presumtionen att det inte bedrivs nagon verksamhet. Som regel foreligger
namligen ingen foretagseffektivitet utan en minsta intdktskontinuitet.

Lagstiftaren har darfar faststallt enyminsta intdkts- och inkomstniva som é&r
kopplad till vérdet'pa vissa.tillgangar. Det faktum att denna miniminiva inte
uppnas tyder pa,att belaget ar vilandé. Det ar darfor fraga om en presumtion om
en minimiinkomst “som faststalls pa grundval av  genomsnittliga
I6nsamhetskoefficienter fér ovannamnda tillgangar. Den beskattningsbara
personen kanemellertid upphdva denna presumtion for det fall det kan styrkas att
det hamforelegatssituationér som objektivt sett har gjort det omojligt att uppna en
viss‘minsta intaktsvalym.

Vadh, betraffar ‘mervardesskatten foljer det av presumtionen att det inte bedrivs
nagon Verksamhet att den beskattningsbara personen mot bakgrund av namnda
artikel" 30.4ni lag nr 724/1994 inte har rétt till aterbetalning av den deklarerade
overskjutande ingaende mervardesskatten eller att anvanda denna Gverskjutande
del i form av kompensation eller 6verlatelse till tredje man, vilket innebar att den
beskattningsbara personen endast har rétt att fora Over den overskjutande
mervardesskatten och dra av den fran den skatt som ska betalas for paféljande
beskattningsperioder.

Enligt denna bestdmmelse nekas emellertid dven ratten till att fora 6ver denna
overskjutande mervérdesskatt och dra av den fran den skatt som ska betalas for
pafoljande beskattningsperioder nér det vilande bolaget tre beskattningsperioder i
rad inte genomfor mervardesskattepliktiga transaktioner som uppgar till minst det
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belopp som faststélls genom tillampning av de procentsatser som foreskrivs for
substanstestet.

| det sistnamnda fallet har den beskattningsbara personen ingen som helst
mojlighet att utdva ratten till avdrag for den Overvdltrade erlagda
mervardesskatten pa genomforda forvarv. Agenzia delle Entrate anser att Feudi di
San Gregorio Aziende Agricole SpA befinner sig just i den beskrivna situationen
och saledes inte har ratt att fora 6ver den Overskjutande mervérdesskatt som
uppkom for ar 2008 till nasta beskattningsperiod.

Mot denna bakgrund anfér den hédnskjutande domstolen att ‘deniynationella
lagstiftningen kan vara i strid med direktiv 2006/112 och medyunionsrattslig
praxis med avseende pa tre aspekter.

Den forsta aspekten géller begreppet beskattningsbar. person, som. definieras i
artikel 9.1 [forsta] stycket i direktiv 2006/112, och avser mojligheten att tolka
denna bestammelse pa sa sétt att ett bolag inte kwvalificeras,som, beskattningsbar
person och sdledes inte har ratt till avdrag forwdeny overvaltrade erlagda
mervardesskatten nar ett bolag inte klarar detysubstanstest sem foreskrivs i
nationell lagstiftning och inte heller Kan “styrka“att ‘det foreligger objektiva
forhallanden som utgor hinder och motiverar denna omstandighet.

| detta sammanhang papekar den hanskjutandéxdomstolen att en sadan tolkning av
denna bestammelse i direktivet skulle paverkawdet italienska skattesystemet pa sa
satt att en enhet som tre & 1 rad inte klarar substanstestet kvalificeras som en
person som inte utdvarsekonomiskiverksamhet i mervardesskattehdnseende och
saledes inte anses vara hagon beskattningsbar person. Dock skulle enheten enligt
de allméanna bestammelsernasfortsatt vara foremal for inkomstbeskattning enligt
regelverket forgaffarsdrivande emheter pa grundval av dess formella rattsliga
kvalificering.

I en situationysom den aktuella dar en person inte klarar substanstestet nekas
saledesykvalificeringen som beskattningsbar person pa grund av (antagandet) att
enheten inte utovarhekonomisk verksamhet och saledes beroende pa en given
kvantitet< sem “motsvarar ett inadekvat belopp av de beskattningsbara
transaktionerna‘iiforhallande till de tillgangar som personen forfogar éver.

Dettactyckswinte vara forenligt med unionsréttslig praxis vad géller begreppet
beskatthingshar person, som ska definieras i forhallande till begreppet ekonomisk
verksamhet. Den héanskjutande domstolen erinrar bland annat om att nar det ska
faststéllas om en verksamhet utgor en ekonomisk verksamhet kan inte antalet och
omfattningen av forséljningarna utgora ett kriterium for att skilja den verksamhet
som en aktor bedriver 1 egenskap av privatperson, vilket faller utanfor
tillampningsomradet for direktiv 2006/112, fran den verksamhet som bedrivs av
en aktor vars transaktioner utgér ekonomisk verksamhet.

Den hanskjutande domstolen papekar vidare att skattemyndigheten far neka att
kvalificera en person som beskattningsbar person for det fall skattemyndigheten
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kan styrka att avsiktsforklaringen angaende en planerad ekonomisk verksamhet
inte har lamnats i god tro av den berdrda personen, som under féregivande av att
vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten soker lagga tillgangar
som kan omfattas av avdragsratten till de egna medlen.

Den héanskjutande domstolen erinrar &ven om att det faktum att en person inte
klarar substanstestet endast ligger till grund for den réttsliga presumtionen att det
inte utdvas ekonomisk verksamhet men att det inte &r att likstélla med ett bevis pa
att det inte ar fraga om nagon beskattningsbar person. Den beskattningsbara
personen kan namligen styrka att det pa grund av omstandigheter sem denne inte
rader over foreligger objektiva forhallanden som har gjort det omojligt att
genomfora  beskattningsbara transaktioner med en _ omsattning, som
overensstammer med de tillgangar som personen férfogar Gver.

Den andra aspekten om mojlig oférenlighet med unionsratten géllenartikeh, 167 i
direktiv 2006/112 samt den grundldggande principenyom: mervardesskattens
neutralitet och proportionalitetsprincipen med @wseende, pa inskrankningen av
ratten till avdrag for mervardesskatt.

Den héanskjutande domstolen papekar atthbeskattningsbara personers ratt att, fran
den mervérdesskatt som de &r skyldiga att betala in, ‘dra av den mervardesskatt
som de ska betala eller har betalatyvid ingaende™forvarv av varor och tjanster,
utgor en grundléaggande princip i det gemensamma, system for mervérdesskatt som
har inrdttats genom unionslagstiftningeny, ar en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet ach i princip inte far inskrankas. Den grundlaggande
principen om mervardesskattens neutralitet kraver att avdrag for ingaende
mervéardesskatt medges nér vissa, materiella krav ar uppfyllda (att personen ar en
“beskattningsbar person’ emnligt,direktiv 2006/112, att de varor eller tjanster som
aberopats som«grund for sadant ‘avdrag ska ha anvénts av den beskattningsbara
personen i ett.senare ledyi samband med dennes beskattningsbara transaktioner
och att deSsa,varer@ller tjanster ska ha levererats respektive tillhandahallits i ett
tidigare “led "av “en annan beskattningsbar person) och den nationella
skattemyndighetenyfardnte uppstilla ytterligare villkor som kan leda till att
avdragsratten over huvud taget inte utdvas.

Om det definitiva godkannandet av avdrag for mervérdesskatt gors beroende av
resultatetyav'den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen
bedriver, skapas dessutom obefogade skillnader, vad géller den skatteméassiga
behandlingen av identiska fastighetsinvesteringar, mellan féretag som har samma
profil och som utdvar samma verksamhet.

Mot bakgrund av detta énskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
forbudet i den nationella lagstiftningen mot avdrag for den dvervaltrade erlagda
mervardesskatten pa forvarv, aterbetalning av den eller 6verforing av den till en
pafoljande beskattningsperiod nér personen tre beskattningsperioder i rad inte
klarar substanstestet (i enlighet med artikel 30.4 i lag nr 724/1994) ar forenligt
med artikel 167 i direktiv 2006/112 samt den grundldggande principen om
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mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen med avseende pa
inskrankningen av ratten till avdrag for mervardesskatt.

Den hénskjutande domstolen erinrar dessutom om att bekdmpande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk utgor en malséttning som bade
erkdnns och uppmuntras i mervardesskattedirektivet. Enskilda far darfor inte
dberopa unionsratten pa ett satt som &r bedragligt eller utgoér missbruk. Det
ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka den
beskattningsbara personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar
bedragligt eller utgér missbruk.

| detta sammanhang hyser den hanskjutande domstolen tvivel'om,huruyvida risken
for missbruk av bolagsstrukturer — avseende vilken den nationella, lagstiftaren har
infort den aktuella bestimmelsen — och det déarav foljande behovet aw,att forhindra
att ett bolag pa ett otillborligt satt kan dra nytta av skattelattnader som ar kopplade
till den anvanda bolagsformen kan motivera denna nationella bestammelse med
beaktande av asidosattandet av ratten till avdragyfor mervardesskatt.

Den tredje aspekten géller huruvida den nationella bestammelsen i ndmnda artikel
30.4 i lag nr 724/1994 ar i stridymed dewunionsrattsliga principerna om
rattssdkerheten och skyddet for berattigade forvantningar. Den hénskjutande
domstolen erinrar om att det ar sarskiltyviktigtwatt ovannamnda principer iakttas
nar det ar fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de
personer som berdrs maste kunna,favexakt vetskap om vilka skyldigheter de har
enligt denna lagstiftnings.Harav foljer ‘att.de beskattningsbara personerna maste
kunna fa veta vilkagskattemassiga skyldigheter de har innan de avtalar om en
transaktion.

Aven ur denna aspekt hyser den héanskjutande domstolen tvivel om huruvida den
nationellaglagstiftningen ar, forenlig med unionsréatten. Den beskattningsbara
personen-befinner 'sig ndmligen i en situation med rattsosakerhet i samband med
genemforandet avaenbeskattningsbar transaktion da personen inte kan veta om
transaktionen “ger ratt till avdrag for eller aterbetalning av mervérdesskatt,
eftersomddenna rattvillkoras av att vissa faststallda intaktsnivaer uppnas, vilka ska
beraknas for en trearsperiod.



